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1. Baggrund

Datatilsynet er den statslige myndighed, der administrerer lov om behandling af personoplysnin-
ger (i daglig tale blot persondataloven)*. Som led heri behandler Datatilsynet bl.a. klagesager og
besvarer forespargsler, udtaler sig om lovforslag og udkast til bekendtgerelser og cirkulaarer mv.,
foretager inspektioner samt foretager undersagel ser af egen drift overfor myndigheder, virksom-
heder og organisationer, nar tilsynet bliver bekendt med mulige brud paloven. Datatilsynet farer
tilsyn med enhver behandling, der er omfattet af persondatal oven, bortset fra domstolenes behand-
linger.

Det er forudsat i de almindelige bemaarkninger til persondataloven, at Datatilsynet i ferste rackke
ber tage sigte pa at kunne udgve sin virksomhed gennem generelle retningslinier og ved en ser-
viceorienteret radgivning og vejledning.

Spargsmalet om sikkerhedskrav i forbindelse med transmission af personoplysninger viainternet-
tet indgdr oftei tilsynets sager. Det indgar i klagesager, som registrerede personer rejser ved tilsy-
net. Det indgdr i tilsynets hagringssvar over love og bekendtgarelse. Tilsynet stiller spergsmal til
dette under inspektioner og i forbindelse med egen-drift sager. Og sidst — men ikke mindst —
kommer dette spargsmal op, nar tilsynet giver vejledning til virksomheder, organisationer og
myndigheder om, hvordan de skal indrette sig for at efterleve persondatal oven.

Datatilsynet har pa denne baggrund behov for at fastlaagge, hvilke sikkerhedskrav der fremover
skal tillestil private dataansvarlige i forbindelse med transmission af fortrolige eller falsomme
personoplysninger over det dbne internet.

Y Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere andringer.


http://www.datatilsynet.dk/lovgivning/personoplysninger/indhold.asp
http://www.datatilsynet.dk/lovgivning/personoplysninger/indhold.asp

| afsnit 2 i dette notat beskrives de regler i persondataloven, som er grundlaget for, at personop-
lysninger skal beskyttes med passende sikkerhedsforanstaltninger ved transmission over internet. |
af snittet beskrives endvidere regler i anden lovgivning, der stiller krav til private dataansvarlige,
herunder e-handelsloven.

Tilsynet har allerede udtalt sig om kravene til sikkerheden i en rakke tilfadde. Tilsynets hidtidige
praksis gengivesi notatets afsnit 3.

| afsnit 4 findes Datatilsynets forel gbige overvejelser om, hvorvidt den hidtidige praksis skal fast-
holdes.

Tilsynets overvejelser skal bl.a. sesi lyset af den debat, der blev udlgst efter tilsynets besvarelse
af forskellige spargsmdl fra Biblioteksstyrelsen.

1.1. Datatilsynetsudtalelse til Biblioteksstyrelsen

| et brev af 12. juli 2005 besvarede Datatilsynet en henvendel se fra Biblioteksstyrelsen. Biblio-
teksstyrelsen havde bl.a. spurgt, om det i forbindelse med bestilling i bibliotek.dk er korrekt at an-
vende ikke-krypteret e-mail til fremsendelse af kvittering for afgivne bestillinger indehol dende ti-
tel pa det bestilte materiale.

Oplysninger om en borgers bibliotekslan er en fortrolig oplysning. | overensstemmelse med sik-
kerhedsvejledningen svarede Datatilsynet derfor Biblioteksstyrelsen, at fremsendel se af el ektroni-
ske reserveringsmeddel el ser, der indeholder titel og forfatter pa det reserverede materiale, kreever

kryptering.

Sagen gav anledning til en del omtale og debat, og Datatilsynet valgte efterfglgende at gare en
saglig undtagel se fra de sikkerhedskrav, som tilsynet generelt stiller til offentlige myndigheder.
Undtagel sen gadder forelgbig i en periode pa 5 ar, hvor tilsynet sl edes accepterer, at biblioteker-
ne fortsadter med at sende ukrypterede e-mails med oplysninger om reserverede bager.

1.2. Datatilsynetsudtalelse om kryptering i den private sektor

| udtalelsen til Biblioteksstyrelsen besvarede Datatilsynet ogsa et spargsma om, hvad der gadder
for e-boghandleres udsendel se af e-post-kvittering. Datatilsynet tilkendegav — i overensstemmelse
med sin hidtidige praksis— at sikkerhedskravet om kryptering ber felges, bade nar den dataan-
svarlige er en offentlig myndighed, og nér der er tale om en privat virksomhed.

Datatil synets udtal el se medf erte en raskke henvendel ser fra borgere, der gnskede at fa oplyst, hvad
der gadder i en lang rakke tilfadde, hvor private dataansvarlige transmitterer personoplysninger
over det bne internet.

Der er i den forbindelse bl.a. spurgt til e-mail-kvitteringer ved kab af beger og musik ved inter-
netboghandler eller musikbutikker, e-mail-kvitteringer for keb af andre varegrupper pa nettet,
hvor forbrugeren modtager en ukrypteret kvitteringsmail, modtagel se af ukrypterede nyhedsbreve,
e-mails frainternetsteder med anbefaling af andre varer, som kan vage af interesse for forbruge-
ren, samt fremsendelse af e-mails indeholdende oplysninger om brugernavn og password.



Foranlediget af sagen kom Datatilsynet endvidere i dialog med forskellige brancheorgani sationer,
og der blev fraflere sider stillet spergsmalstegn ved de krav, der fulgte af tilsynets hidtidige prak-
Sis.

Datatilsynet besluttede herefter at afklare, hvilke sikkerhedskrav der fremover skal stillestil priva-
te dataansvarlige i forbindelse med transmission af fortrolige eller f@ somme personoplysninger
over det dbne internet.

Som et led i denne proces har tilsynet udformet dette notat til brug for en hering af myndigheder,
brancheorganisationer mv. Notatet og haringen er desuden tilgaangelige pa Datatil synets hjemme-
side— www.datatilsynet.dk

2. Persondataloven og andreregler
2.1. Persondatalovenssikker hedskrav
Persondatal ovens kapitel 11 indeholder regler om behandlingssikkerhed.

| 8§41, stk. 1, er det fastsat, at personer, virksomheder mv., der udferer arbejde under den dataan-
svarlige eller databehandleren, og som far adgang til oplysninger, kun ma behandle disse efter in-
struks fra den dataansvarlige, med mindre andet falger af lov eller bestemmel ser fastsat i henhold
til lov.

Det falger desuden af § 41, stk. 3, at den dataansvarlige skal tragfe de forngdne tekniske og orga-
nisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger haandeligt eller ulovligt tilintetgeres,
fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i
avrigt behandlesi strid med loven.

Persondatal ovens krav om datasikker bygger pa artikel 17 i databeskyttel sesdirektivet fra 1995:
Europaparlamentet og Radets direktiv af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger?.

Det er forudsat, at sikkerhedsforanstaltningerne under hensyn til det aktuelle tekniske niveau og
de omkostninger, som er forbundet med deres ivaarksadtel se, skal tilvejebringe et tilstraskkeligt
sikkerhedsniveau i forhold til derisici, som behandlingen indebagrer, og arten af de oplysninger,
som skal beskyttes, jf. direktivets artikel 17, stk. 1, 2. afsnit.

Det er endvidere forudsat, at gennemferelsen af databeskyttel sesdirektivet ikke ma medfare en
forringelse af den beskyttelse, som registerlovgivningen ydede, jf. direktivets betragtning 10.

Det er endvidere fremhaevet, at ivaaksadtel sen af de forngdne sikkerhedsforanstaltninger er saar-
ligt pakraevet, hvis behandlingen omfatter fremsendelser af oplysninger i et net, jf. herved direkti-
vetsartikel 17, stk. 1, 1. afsnit.

2 Direktiv 95/46/EF


http://www.datatilsynet.dk
http://www.datatilsynet.dk/lovgivning/direktivet.asp

| forbindelse med gennemfarel sen af databeskyttel sesdirektivet skulle det af Justitsministeriet
nedsatte Udvalg om Registerlovgivningen dels pa baggrund af direktivet delsi lyset af den tekni-
ske udvikling udforme et forslag til ny lovgivning om beskyttelse af personoplysninger mv.

| lovforslaget til persondataloven® er udvalgets forslag gengivet. Det fremgér bl.a., at udvalget
finder, at sikkerhedsforanstaltningerne grundlaeggende bar indehol de falgende elementer: Fysisk
sikkerhed, organisatoriske forhold, systemtekniske forhold, samt uddannel se og instruktion.

Samtidig pegede Registerudval get navnlig pa falgende sikkerhedsforanstaltninger, der — alt efter
omstandighederne — kan komme patale: Sikring af bygninger og lokaler, formel autorisation af
brugerne, adgangskoder (password), benyttel sesstatistik, logning af transaktioner, registrering af
uautoriserede adgangsforsag, kryptering, regler for udskrifter, regler for destruktion, uddannelse
samt tilsyn.

| lovforslaget til persondatalovens, afsnit 4.2.12. ” Saaligt om ny informationsteknologi” beskrives
gaddenderet i afsnit 4.2.12.1. Det fremgér bl.a., at Registertilsynet i sin praksisf.eks. har udtalt
sig om kryptering i forbindelse med forsendelse af elektronisk post via internettet.

Af afsnit 4.2.12.2. om udvalgets overvejelser fremgar bl.a., at registerudval get bemaakede, at den
moderne informationsteknologi medferer staxkt forbedrede kommunikationsmuligheder, som det
med tiden vil vaare naturligt at anvende med henblik pa en faktisk styrkelse af den databeskyttel-
sesretlige regulering. Internettet og tilsvarende netvaak bar i den forbindelse spille en fremtrae-
denderolle, idet denne teknologi bar nyttiggeres, sa snart mulighederne herfor er tilstraskkeligt
sikre og de dataansvarlige og tilsynsmyndighederne maforventes at vage i stand til udnytte tekno-
logien.

| lovforslaget tiltradte Justitsministeriet, at der ikke efter lovgivningen palaagges de dataansvarlige
en pligt til at anvende naamere bestemte former for informationsteknologi, f.eks. internettet, i for-
bindel se med behandling af oplysninger. Justitsministeriet fandt det — ligesom registerudvalget —
naturligt, at det overladestil de berarte myndigheder, virksomheder mv. selv at vurdere, om

de fornadne rammer for at tage edb-tekniske hjadpemidler i brug er til stede. Det blev samtidig
anfert, at Registertilsynet har oprettet en hjemmeside pa internettet, som indeholder information
om en rakke forhold, herunder bl.a. om Registertilsynet, om lovgivningen samt om publikationer
0g rapporter.

2.2. Sikkerhedsbekendtger elsen med tilharende vejledninger

En udmantning af princippet i 8§ 41, stk. 3, er for den offentlige forvaltning bl.a. sket i sikkerheds-
bekendtgarelsen.

Af sikkerhedsbekendtgerel sens § 14 fremgar, at der kun ma etableres eksterne kommunikations-
forbindelser, hvis der tradfes saalige foranstaltninger for at sikre, at uvedkommende ikke gennem
disse forbindel ser kan fa adgang til personoplysninger.

3L 147, Folketingséret 1999-2000

“ Bekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som be-
handles for den offentlige forvaltning. Bekendtgarel sen kan | aeses pa Datatil synets hjemmeside, www.datatil synet.dk,
under punktet " Lovgivning”.


http://www.datatilsynet.dk

| Datatilsynets sikkerhedsvejledning® er det neamere angivet, hvorledes sikkerhedsbekendtgerel-
sens krav vil kunne opfyldes. Det er bl.a. fremhaevet, at der ved transmission af oplysninger over
det dbneinternet generelt er en risiko for, at oplysningerne undervejs lasses og endog aandres af
uvedkommende. Derudover er der en risiko for, at parterne i kommunikationen ikke er dem, de
udgiver sig for. Disse risici mavurderes af den dataansvarligei den konkrete situation, sdledes at
der kan tradfes de forngdne sikkerhedsforanstal tninger.

Hvad angér fortrolighed kan denne sikres ved forsvarlig kryptering af de transmitterede oplysnin-
ger. Hvis der er tale om transmission af fortrolige oplysninger, herunder personnummer, skal der
som minimum foretages en kryptering. Hvis de transmitterede oplysninger er af falsom karakter
(omfattet af persondatalovens 8 7, stk. 1 og § 8, stk. 1), skal der anvendes en staark kryptering, ba-
seret pa en anerkendt algoritme.

Sikkerhed for autenticitet (afsenders og modtagers identitet) og integritet (de transmitterede op-
lysningers aegthed) ma sikresi forngdent omfang ved anvendelse af passende sikkerhedsforan-
staltninger, f.eks. elektronisk signatur eller individuelle, fortrolige adgangskoder.

2.3. Sikkerhedskrav til private dataansvarlige

Der er ikke udstedt en bekendtgerelse, der udmenter kravenetil sikkerheden i den private sektor.
Det generelle krav i lovens § 41, stk. 3, er imidlertid det samme i den private sektor som i den of-
fentlige.

| en raekketilfadde — f.eks. nar Datatilsynet giver tilladelser til forskellige private dataansvarlige —
anbefaler tilsynet, at der i videst muligt omfang tilrettel ssgges sikkerhedsforanstaltninger i over-
ensstemmelse med sikkerhedsbekendtgarel sen for den offentlige forvaltning.

2.3.1. Datatilsynetsvilkar i tilladel ser

En rakke af de tilladelser, som Datatilsynet meddeler i den private sektor, indeholder vilkar om
kryptering. Disse vilkér stillesi medfer af persondatalovens § 50, stk. 1, nr. 5, hvorefter tilsynet i
forbindelse med de tilladel ser, som tilsynet meddeler efter lovens 8 50, stk. 1, 2 og 4, kan fastsad-
te naamere vilkar for udfarelsen af behandlingerne til beskyttelse af de registreredes privatliv.

Datatilsynetstilladel ser til private forskereindeholder sdledes standardmaessigt falgende vilkar:
"Ved overfarsel af personhenferbare oplysninger viainternet eller andet eksternt netvaark skal der
tradffes de forngdne sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysningerne kommer til uvedkommen-
des kendskab. Oplysningerne skal som minimum vaae forsvarligt krypteret under hele transmissi-
onen. Ved anvendelse af interne net skal det sikres, at uvedkommende ikke kan fa adgang til op-
lysningerne.”

Datatilsynetstilladel ser til kreditoplysningsbureauer indeholder standardmaessigt felgende vilkar:

" Fremsendelse af oplysninger over det dbne internet ma alene skei forsvarlig krypteret form.”

®Vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til be-
skyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning. Vejledningen kan |aeses pa Datatilsynets
hjemmeside www.datatilsynet.dk under punktet ”Lovgivning”.
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"Hvis der gives bureauets abonnenter adgang til oplysningerne via en hjemmeside, skal der end-
videre etableres en ordning, saledes at der kun gives adgang til oplysningerne efter indtastning af
en adgangskode (password). Hvis oplysningerne geres tilgaangelige over det dbne internet, skal
oplysningerne sendesi forsvarlig krypteret form.”

Tilsvarende hedder det i tilsynets standardvilkar til advarselsregistre:

"Udsendelse af lister i elektronisk form ved brug af e-post over det dbne internet ma alene skei
forsvarlig krypteret form.”

"Hvis der gives medlemmerne/deltagerne i ordningen adgang til oplysningerne viaen hjemme-
side, ma dette alene ske efter indtastning af en adgangskode (password). Hvis oplysningerne geres
tilgaangelige over det dbne internet, skal oplysningerne sendesi forsvarlig krypteret form.”

| entilladelse (gengivet pas. 74-75 i Datatilsynets arsberetning for 2005) til Centraregister for
"Min sidste Vilje" har Datatilsynet bl.a. meddelt Brancheorganisationen Danske Bedemaand fal-
gende vilkar:

" Der ma kun etableres eksterne kommunikationsforbindel ser, hvis der trafffes saalige foranstalt-
ninger for at sikre, at uvedkommende ikke gennem disse forbindel ser kan fa adgang til personop-
lysninger.”

2.3.1. Pabud fra Datatilsynet

Datatilsynet kan efter persondatalovens § 59, stk. 3, pabyde en privat dataansvarlig at treeffe be-
stemte tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at der behandles oplysninger,
som ikke ma behandles, at oplysninger haandeligt eller ulovligt tilintetgares, fortabes eller forrin-
ges, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandlesi
strid med loven.

| praksis vil tilsynet ofte formulere sine krav om kryptering som en anmodning eller en anbefa-
ling, idet tilsynets erfaring er, at sddanne anmodninger og anbefalinger i praksis efterleves.

| tilfadde af, at en privat dataansvarlig ikke falger en sddan anmodning eller anbefaling, er tilsynet
imidlertid gaet videre og har meddelt pabud efter lovens § 59, stk. 3.

| tilfadde af, at en privat dataansvarlig ikke falger et sddant pabud, vil tilsynets nasste skridt nor-
malt vaare en politianmel del se.

Politianmel delse som felge af manglende efterlevel se af et pabud om kryptering ved kommunika-
tion over internet er sket i et enkelt tilfad de. Sagen vedrarte en organisation, som pasin hjemme-
side havde en formular til fremsendelse af oplysninger om politisk overbevisning — dvs. oplysnin-
ger af fglsom karakter, og der var ikke implementeret kryptering. Efter Datatilsynets politianmel-
del se efterkom organisationen Datatilsynets pabud sdledes, at det ikke laangere var muligt at ud-
fylde en online indmel del seshlanket pa organi sationens hjemmeside. Sagen er omtalt i afsnit 3.2.
om sager fra Datatilsynets praksis.



2.4. Andrekrav til private dataansvarlige

Ud over persondatal ovens krav til sikkerhed, skal der samtidig tages hgjde for, at der ved salg af
varer over internettet er flere love — ud over persondatal oven — der beskytter forbrugerne.

Forholdet reguleres blandt andet af e-handelsloven®.

Det falger af lovens 8 12, stk. 1, at en tjenesteyder uden ungadig forsinkel se elektronisk skal be-
kradte modtagel sen af en elektronisk ordre. Af 8 12 stk. 2, falger, at en elektronisk ordre og den
elektroniske ordrebekradftelse, jf. stk. 1, anses som modtaget, nar adressaterne har adgang til disse.
Det fremgar ikke af loven eller bemagrkningerne hertil, hvad det nearmere indhold skal vaere af den
elektroniske ordrebekragtel se.

Det falger imidlertid af lovens § 1, stk. 2, nr. 2, at loven ikke finder anvendelse pa forhold, der
vedragrer persondatabeskyttel se.

Anvendelse af betalingskort ved e-handel reguleresi lov om visse betalingsmidler”. Det falger af
§ 4, at lovensformal er at sikre, at betalingsmidler, der er omfattet af denne lov, er sikre og vel-
fungerende. Efter stk. 2 skal et betalingssystem indrettes og virke saledes, at der sikres brugerne
gennemsigtighed, frivillighed, beskyttelse mod misbrug samt fortrolighed om brugerens anven-
delse af betalingsmidlet. Der skal |gbende tragfes de juridiske, organisatoriske, driftsmaessige,
tekniske og sikkerhedsmaessige foranstaltninger, som er ngdvendige for, at der er tale om et sik-
kert og velfungerende betalingssystem.

Efter lovens § 8 har brugeren krav pa en kvittering ved enhver transaktion, som ivaarksadtes med
betalingsmidlet, medmindre brugeren pa anden made har et adgang til oplysninger om, hvorvidt
og hvornar den pagad dende transaktion er gennemfart.

Af lovbemagkningernetil & 8 fremgdr, at ved fjernsalg, herunder handel painternettet, kan be-
stemmel sen eksempelvis opfyldes ved at sende en e-mail til brugeren, eller ved at brugeren kan
klikke sig ind pa udstederens hjemmeside og der se, hvilke transaktioner der er registreret pa bru-
gerens konto.

Det falger af lovens 8 17, stk. 1, at bestemmelsen er prasceptiv. Af kommentaren til bestemmel sen
i Karnov fremgar, at brugeren derfor ikke pa forhand kan fraskrive sig muligheden for at fa kvitte-
ring eller pa anden made fa let adgang til oplysninger om, hvorvidt og hvornar transaktion er gen-
nemfart, men brugeren kan i forbindelse med den enkelte transaktion give afkald herpa.

De nordiske forbrugerombudsmaand har i oktober 2002 udsendt standpunkt (vejledning) til handel
og markedsfaring painternettet®. Det fremgér indledningsvis af standpunktet, at nér der i stand-
punktet star "skal”, betyder det, at det er et krav efter lovgivningen i ale nordiske lande. Hvis der
star "bear” er det et udtryk for ombudsmaendenes mening.

®Lov nr. 227 af 22. april 2002 om tjenester i informationssamfundet, herunder visse aspekter af elektronisk handel.
Loven implementerer Europaparlamentets og R&dets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked.

’ Lovbekendtgerelse nr. 1505 af 20. december 2004

8 Dokumentet kan findes p& http://www.forbrug.dk/klage/l ove/forbrugerl ove/mfl/retningslinjer/internettet-e-handel/
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Af standpunktet fremgar, at forbrugere ved indgaelse af elektronisk aftale snarest efter bestilling
skal modtage en elektronisk kvittering pa, at bestillingen er modtaget. Endvidere fremgar det, at
den erhvervsdrivende ogsa skal sende en ordrebekradftelse, der indeholder oplysninger vedregrende
den konkrete bestilling, herunder hvad der er bestilt, og oplysninger om pris og betaling. Vedrg-
rende betaling fremgar det, at transmission af betalingskortoplysninger og andre koder vedrarende
betalingssystemer pa internettet altid ber vagre stagrkt krypteret. Det samme gadder for den efter-
f@lgende opbevaring af betalingsoplysninger pa en server med forbindelse til internettet. @vrige
betalingsdata sa som kundeoplysninger og ordreoplysninger ber ligeledes vaare beskyttet ved
kryptering eller pa anden made, der sikrer, at oplysningerne ikke er abent tilgeangelige/lseselige
for uvedkommende pa internettet

Omkring sikkerhed pa hjemmesiden fremgar det af vejledningen, at den erhvervsdrivende bar gi-
ve klare og tydelige oplysninger om, i hvilket omfang de indgivne handels- og personoplysninger
holdes fortrolige. Kunde/ordredata ber vaare beskyttede ved kryptering eller pa anden méde, der
sikrer, at oplysningerne ikke er dbent tilgaangelige/lasbare for uvedkommende painternettet. Det-
te gadder savel under transmission som under den efterfglgende opbevaring pa en server, der er
tilgangelig frainternettet. Hvis de pagaddende data ikke er beskyttet som naevnt, bar forbrugeren
gares tydeligt opmaaksom herpa.

3. Datatilsynetspraksis

Savel Register- som Datatilsynet har i flere sager taget stilling til sikkerhedskravenetil transmis-
sion af fortrolige og f@l somme personoplysninger over det dbne internet.

3.1. Sager fra Registertilsynetspraksis

Registertilsynets sag 1997-213-032

Registertilsynet udtalte i denne sag at fal somme patientoplysninger, der via internettet sendes
mellem offentlige myndigheder i sundhedssektoren, som minimum skal vage krypterede, og at
krypteringen skal vaae af en sidan art, at oplysningerne vil vaare beskyttet med den forngdne hgje
sikkerhed. Sagen er omtalt i Registertilsynets arsberetning fra 1997 s. 123.

Registertilsynets sag 1997-54-018

| fortsadtelse af Registertilsynets inspektion hos et kreditoplysningsbureau henledte tilsynet i an-
ledning af det af bureauet anfarte om videregivelse viainternet bl.a. opmaaksomheden pa, at der
efter lov om private registre 8 6, stk. 4, skulle tradfes de fornadne sikkerhedsforanstaltninger mod,
at oplysninger i et edb-register misbruges eller kommer til uvedkommendes kendskab. Tilsynet
noterede sig, at der var etableret adgangsprocedurer med kontrol. Datatransmissionen var imidler-
tid ikke sikret gennem kryptering, hvilket Registertilsynet anbefalede skete, idet det efter tilsynets
opfattelse ville udgere en vassentlig forbedring af sikkerheden.

Herudover behandlede Registertilsynet i slutningen af 90’ erne flere sager om offentlige myndig-
heders kommunikation viainternet. Disse vedrarte f.eks. transmission af oplysninger om person-
numre og andre fortrolige oplysninger.

Tilsynets praksis var, a fortrolige oplysninger som minimum skulle vaae krypterede, og at kryp-
teringen skulle vaae af en sadan art, at oplysningerne vil vaae beskyttet med den forngdne hgje
sikkerhed, i tilfadde hvor oplysningerne skulle transporteres via internettet.



3.2. Sager fra Datatilsynets praksis

Datatilsynets sag 2001-215-0067

Sagen drejede sig om elektronisk flyttemeddel el se pa K gbenhavns Kommunes hjemmeside, der
ikke var krypteret. Datatilsynet udtalte i den forbindelse, at nar der er tale om transmission af for-
trolige oplysninger, herunder personnummer, skal der som minimum foretages kryptering. Endvi-
dere udtalte Datatilsynet, at de omhandlede sikkerhedsregler gadder for enhver behandling af per-
sonoplysninger, der foretages for den offentlige forvaltning, og reglerne kan ikke fraviges ved
hverken en orientering af borgerne om sikkerhedsmanglerne eller ved indhentelse af et samtykke
fraborgernetil fravigelsen.

Datatil synets sag 2001-233-0009

Der var tale om en forespargsel vedrerende salg af kontaktlinser over internettet via en dansk
hjemmeside. Datatilsynet udtalte i den forbindelse, at oplysninger om styrken pa de gnskede kon-
taktlinser er at betragte som en helbredsoplysning omfattet af persondatalovens 8§ 7. Endvidere ud-
talte Datatilsynet, at sikkerhedsreglernei persondatalovens § 41, stk. 3, skulle iagttages, hvilket
efter Datatilsynets opfattel se medfarer, at der ved transmission af f@lsomme oplysninger over det
dbneinternet skal foretages en stagk kryptering, baseret pa en anerkendt algoritme i forbindelse
med salg af kontaktlinser over internettet.

Datatil synets sag 2001-631-0066

Sagen drejede sig om en virksomheds behandling af oplysninger pa dens webside. Virksomheden
udfegrte bogholdervirksomhed, og i den forbindelse blev der transmitteret oplysninger om perso-
ners skatteforhold, herunder oplysninger om frikort, trakprocent og fradragsoplysninger, samt op-
lysninger om |@n og sygedagpenge viainternettet i ukrypteret stand. Datatilsynet udtalte, at hvis
der er tale om transmission af oplysninger som f.eks. personnummer og oplysninger om en en-
keltpersons gkonomiske forhold, skal der som minimum foretages en kryptering. Hvis de trans-
mitterede oplysninger er af f@lsom karakter, skal der anvendes en stagk kryptering, baseret paen
anerkendt algoritme.

Datatilsynets sag 2001-631-0067

Datatilsynet henvendte sig af egen drift til privat skole vedragrende overfersel af personnumre via
det dbneinternet til skolen i ukrypteret form. Datatilsynet udtalte, at der ved transmission af op-
lysninger om personnumre over det dbne internet efter tilsynets opfattel se som minimum ber for-
tages kryptering. Der ber i gvrigt foretages kryptering, hvis andre oplysninger, som ma betragtes
som fortrolig (f.eks. oplysninger om gkonomiske forhold o.l) transmitteres. Hvis der er tale om
f@lsomme oplysninger omfattet af persondatalovens 88 7 og 8, skal der som minimum anvendes
en stagk kryptering, baseret pa en anerkendt algoritme. De beskrevne sikkerhedskrav ber falges,
bade nér den dataansvarlige er en offentlig myndighed, og nér der er tale om en privat virksomhed
mv. Tilsynet udtalte endvidere, at det sledes er Datatil synets opfattelse, at persondatalovens § 41,
stk. 3, medferer, at der som udgangspunkt ma stilles samme krav til datasikkerheden i private
virksomheder mv. som i den offentlige forvaltning.

Datatilsynets sager 2002-631-xxxx

Datatilsynet tog af egen drift en raskke sager op vedragrende politiske partiers og politiske ung-
domsforeningers hjemmesider, hvor der var mulighed for at indmelde sig. Datatilsynet henvendte
sig til de enkelte foreninger og orienterede om, at der efter Datatil synets opfattel se ved transmitte-
ring af fortrolige oplysninger, herunder personnummer, som minimum ber foretages en krypte-
ring. Hvis de transmitterede oplysninger er af felsom karakter, skal der anvendes en staak krypte-
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ring, baseret pa en anerkendt algoritme. Datatilsynet udtalte endvidere, at oplysninger om med-
lemskab af et politisk parti er en fortrolig og endog felsom oplysning, jf. persondatalovens § 7,
stk. 1. Oplysninger om, at man gnsker at blive medlem, maligel edes betragtes som en oplysning
om politisk tilharsforhold, og altsa en falsom oplysning. Datatilsynet foreslog pa den baggrund
foreningerne at tredffe foranstaltninger til at sikre, at transmissionen af oplysninger sikres paen
méde, sarisikoen for, at oplysningerne kommer til uvedkommendes kendskab, minimeres, og ud-
bad sig underretning om, hvad foreningerne ville foretage. Alle foreninger pa nag én imadekom
Datatilsynets forslag.

Datatilsynets sag 2002-631-xxxx

| en af de egen drift-sager, som Datatilsynet tog op vedrarende politiske partiers og politiske ung-
domsforeningers hjemmesider, blev Datatilsynets henvendel se med forslag om kryptering ikke
imgdekommet. Datatilsynet anvendte derfor sine befgjelser efter persondatal oven og pabed i med-
far af persondatalovens 8 59, stk. 1 og 3, partiet at bringe sin behandling af personoplysninger i
forbindelse med elektronisk indmeldelsei partiet via partiets hjemmesider i overensstemmelse
med lovens krav om stagrk kryptering ved transmission af f@lsomme oplysninger over dbne net el-
ler at ophgre med at stille muligheden for elektronisk indmeldelsei partiet til radighed.

Da partiet endvidere ikke efterkom Datatil synets pabud, fandt tilsynet det ngdvendigt at politian-
melde partiet for overtraedel se af persondatalovens bestemmelsei § 41, stk. 3, om datasikkerhed
og for at have undladt at efterkomme Datatil synets pabud.

Datatilsynet kunne derefter konstatere, at formularen var fjernet fra hjemmesiden, og Datatilsy-
nets pabud dermed efterkommet. Herefter dluttede sagen. Politiet lukkede ogsa deres sag.

Datatilsynets sag 2003-213-0173

Sagen dregjede sig om en banks fremsendelse af en ukrypteret e-post indeholdende et personnum-
mer som svar paen henvendelsetil banken via en krypteret side pa bankens hjemmeside. Datatil-
synet udtalte i den forbindelse, at tilsynet havde noteret sig, at banken havde fastsat retningslinier
for anvendelse af e-post/notes-mail samt internettet for bankens medarbejdere. Datatilsynet note-
rede sig endvidere, at banken foranlediget af det skete havde indskaapet sikkerhedsreglerne over
for den pagad dende medarbejder, og at banken generelt havde orienteret sine medarbejdere om
reglerne pany.

Datatilsynets sag 2003-631-0110

Datatilsynet henvendte sig af egen drift til en virksomhed vedrarende virksomhedens videregivel-
se af oplysninger om e-postadresser og om afslag pa jobansagning til en raskke jobansagere. Job-
afslaget blev sendt til alle ansgger i én samlet e-post, hvor samtlige ansggeres e-postadresser
fremgik af modtagerfeltet. Det er Datatilsynet opfattelse, at sikring af, at e-postadresser og e-
postens indhold, som dermed ogsa kan henfarestil personer, ikke kommer til uvedkommendes
kendskab, er omfattet af den dataansvarliges forpligtigelse efter § 41, stk. 3. Datatilsynet fandt
derfor, at virksomheden ved udsendel sen af e-posten med oplysning om, at alle adressaterne hav-
de faet afsag pa deres jobansagning, havde overtradt kravene i persondatalovens § 41, stk. 3. |
tilknytning hertil henledte Datatilsynet endvidere opmaarksomheden p3, at det bl.a. felger af sik-
kerhedsvejledningen, at der ved transmission af fortrolige oplysninger som minimum skal foreta-
ges kryptering.
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Datatil synets sag 2003-632-0056

Sagen drejede sig om et hospital, der sendte en e-post med fortrolige oplysninger om en patient il
en speciallaae. Der skete derefter spredning af patientoplysningerne fralasgens computer pa
grund af en virus pa computeren, som bevirkede, at e-posten blev videresendt til en raskke e-
postadresser indeholdt i 1aegens adressekartotek. Datatilsynet bemaakede, at den omhandlede e-
post efter tilsynets opfattel se indehol dt fortrolige oplysninger, som tillige var af felsom karakter,
herunder oplysninger om helbredsmaessige forhold og strafbare forhold. Datatilsynet konstaterede,
at der hverken var anvendt kryptering eller digital signatur ved af sendelsen af e-posten, hvilket
Datatilsynet ansa som en alvorlig tilsideszetel se af savel kravene til datasikkerhed som kravet om
god databehandlingsskik. Datatilsynet henstillede, at amtet i overensstemmel se med persondata-
lovens krav om god databehandlingsskik og behandlingssikkerhed etabl erede hensigtsmaessige
sagsbehandlingsprocedurer i forbindel se med ekstern e-post samt gav den fornadne instruktion til
medarbejdere, der behandler personoplysninger.

Datatil synets sag 2004-216-0198

Sagen drejede sig om en privat organisations webside, hvor der i forbindelse med kab af billetter
skulle opgives personnummer, og der skete i den forbindel se ukrypteret transmission af person-
nummeret viainternettet. Datatilsynet udtalte, at der ved transmission af oplysninger om person-
numre over det dbne internet efter tilsynets opfattelse som minimum ber foretages kryptering. Der
ber ogsa foretages kryptering, hvis andre oplysninger, som ma betragtes som fortrolige (f.eks. op-
lysninger om gkonomiske forhold o.1.), transmitteres.

Datatilsynets sag 2004-323-0132

En kommune rettede henvendel se til Datatilsynet med en forespargsel om, hvorvidt en jobansegg-
ning, der er modtaget el ektronisk via e-post, kan besvares via e-post uden brug af digital signatur.
Datatilsynet udtaltei den forbindelse, at en stillingsansagning samt svar herpa ma betragtes som
fortrolige, og at der derfor skal foretages kryptering, nar svar pa ansggningen sendes via internet-
tet. Samtidig oplyste Datatilsynet, at det ikke er muligt at samtykke sig ud af sikkerhedskravene
ved f.eks. at undlade at bruge digital signatur eller lignende.

Datatil synets sag 2006-313-0353

Sagen dregjede sig om en kommunes fremsendelse af en ukrypteret e-post, som indeholdt oplys-
ninger om restance vedragrende betaling af berne- og/eller amgtefad|ebidrag. Datatilsynet udtalte, at
restanceoplysninger i forbindelse med afregning af barnebidrag/aegtefad|ebidrag efter tilsynets op-
fattelse er oplysninger af fortrolig karakter. Pa den baggrund udtalte Datatilsynet, at der ved
transmission af fortrolige oplysninger over det dbne internet som minimum skal foretages krypte-
ring. Datatilsynet bemaarkede desuden, at det ikke umiddelbart fremgik af kommunens”Lokale
uddybende sikkerhedsregler”, at e-post indeholdende fortrolige eller @l somme personoplysninger
skal fremsendes krypteret. Datatilsynet anbefalede sdledes, at det fremover skulle fremga af
kommunens sikkerhedsregler, at fortrolig og felsom information skal krypteres, hvis den sendes
viae-post.

Datatilsynets sag 2005-2214-0008

Sagen drejede sig om en registrering hos et kreditoplysningsbureau. | forbindel se med sagens be-
handling havde kreditoplysningsbureauet anvendt elektronisk post til besvarelse af den registrere-
des henvendelse. Den fremsendte e-post indehol dte den registreredes skylderklaaing, hvoraf den
registreredes personnummer fremgik. Datatilsynet udtalte, at der ved transmission af oplysninger
om personnumre over det bne internet efter tilsynets opfattel se som minimum ber foretages
kryptering. Der ber ogsa foretages kryptering, hvis andre oplysninger, som ma betragtes som for-
trolige (f.eks. oplysninger om gkonomiske forhold o.1.), transmitteres.
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Datatilsynet udtalte videre, at oplysning om, at en person er registreret i et kreditoplysningsbu-
reau, efter tilsynets opfattelse er en oplysning, der ikke bar sendes ukrypteret over det abne inter-
net. Det er sAledestilsynets opfattelse, at oplysning om, at en person er registreret i et kreditoplys-
ningsbureau er af privat og fortrolig karakter. Den omstaandighed, at oplysningen kan videregives
til bureauets abonnenter, aandrer ikke herved, idet abonnenternes adgang til oplysningerne er be-
gramset til tilfad de, hvor den pagaddende skal have kredit. Oplysningerne er saledes ikke frit til-
gaangelige.

Datatilsynet meddelte pa denne baggrund kreditoplysningsbureavet, at tilsynet under henvisning
til persondatalovens krav om datasikkerhed anbefalede, at bureauet ikke sendte oplysninger om
registreringer viaamindelig ukrypteret e-post.

4. Datatilsynetsfor elgbige overvejelser

Persondatalovens § 41, stk. 3, som er beskrevet i afsnit 2 i dette notat, fastlagger de overordnede
krav til den dataansvarliges behandlingssikkerhed.

Det er som naevnt i afsnit 2 forudsat, at sikkerhedsforanstaltningerne under hensyn til det aktuelle
tekniske niveau og de omkostninger, som er forbundet med deres ivaaksadtel se, skal tilvejebringe
et tilstraskkeligt sikkerhedsniveau i forhold til de risici, som behandlingen indebager, og arten af
de oplysninger, som skal beskyttes, jf. databeskyttel sesdirektivets artikel 17, stk. 1, 2. afsnit.

Fastlasggel sen af sikkerhedsniveauet ma sdledes ske efter en afvejning af pa den ene side det aktu-
elle tekniske niveau og omkostningerne i forbindel se med foranstaltningernes ivaarksadtel se og pa
den anden side derisici, som behandlingen indebaarer, samt hvilke oplysningstyper der er tale om.

Det ma samtidig tages i betragtning, at der med persondataloven ikke er tilsigtet et lavere niveau
for datasikkerhed end efter den tidligere registerlovgivning.

Endelig matilsynet tage hensyn til, at savel direktivet som persondataloven identificerer fremsen-
delse af oplysninger i et net som en behandling, der medfarer, at de forngdne sikkerhedsforan-
statninger er saaligt pakraevet.

4.1. Risici ved brug af internet

Det ma efter Datatilsynets opfattel se lasgges til grund, at internettet — uden brug af ekstra sikker-
hedstiltag — ikke er et sikkert net. Ved et sikkert net forstas et net, hvor oplysningerne ikke under-
vejs kan tilgas af uvedkommende.

Ved transmission af oplysninger over internet er der efter Datatilsynets opfattel se generelt en risi-
ko for, at oplysningerne undervejs laeses og endog aendres af uvedkommende. Dette har tilsynet
tillige anfart i sin vejledning til sikkerhedsbekendtgerelsen i den offentlige forvaltning omtalt
ovenfor i afsnit 2.2.

Det har af og til vaaet naevnt, at fremsendelse viainternet er som at sende oplysningerne pa et
abent postkort. Denne sammenligning er efter Datatilsynets opfattel se beskrivende.
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4.2 Datatilsynetsumiddelbar e vurderinger

Efter Datatilsynets opfattelse er det her relevant at sondre mellem transmission via den dataan-
svarliges hjemmeside og transmission ved anvendel se af e-post.

4.2.1. Transmission af oplysninger via en hjemmeside

Efter Datatilsynets opfattel se findes der | zsninger, der kan sikre, at oplysningerne krypteres, nar
de fremsendes via en hjemmeside. Den dataansvarlige har sdledes mulighed for at implementere
en lgsning, hvor kommunikationen via hjemmesiden foregar sikkert ved hjadp af SSL kryptering
eller lign. Anvendelsen af den sikre kommunikation kraever ikke implementering af en saalig lgs-
ning hos brugeren. Der er endvidere mulighed for at implementere forskellige grader af krypte-
ring, herunder ogsa det, der betegnes som " stagrk kryptering”.

Det er endvidere tilsynets vurdering, at omkostningerne ved sadanne | zsninger ikke er starre, end
at udgiften star mal med den beskyttelse af personoplysninger, som opnas ved | gsningen.

Ved fremsendelse via en formular pa den dataansvarliges hjemmeside er det derfor tilsynets
umiddelbarevurdering, at kravet om beskyttelse af oplysningerne ved kryptering fortsat er
passende. Efter tilsynets opfattelse skal der sdledesfortsat anvendeskryptering ved frem-
sendelse af private (fortrolige) personoplysninger —herunder personnumre.

Tilsynet finder ogsa fortsat, at krypteringen bar veere” staerk”, hvis oplysningerne er af fal-
som karakter. Dvs. hvisder er tale om oplysninger omfattet af per sondatalovens 88 7 og 8.
Disse bestemmelser omfatter oplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, re-
ligigs eller filosofisk overbevisning, fagfor eningsmaessige tilhgr sforhold og oplysninger om
helbredsmaessige og seksuelle forhold samt oplysninger om strafbar e for hold, vaesentlige so-
ciale problemer og andrerent private forhold mv.

4.2.2. Transmission af oplysninger via e-post

En anden kategori omhandler kommunikation via e-post. Her findes der ogsa l@sninger. Disse er
imidlertid ikke sa ligetil at implementere — savel afsender som modtager skal saledes kunne kom-
munikere sikkert.

Der findes forskellige lasninger til sikker kommunikation via e-post. Der er bl.a. mulighed for at
sende sikker e-post ved hjadp af digital signatur (OCES).

Herudover kan f.eks. bruges centrale postkasser som e-Boks. Det kan ogsa forekomme, at den da-
taansvarlige selv har etableret en Igsning. Dette kan f.eks. vaae i forbindelse med et pengeinstituts
netbank.

Lasningerne er teknologisk mulige, og med det gratis OCES certifikat til borgerne er det som ud-
gangspunkt alene de dataansvarlige, der har omkostninger ved etablering af |@sningerne. Datatil-
synet vurderer umiddel bart, at omkostningerne ved etablering af |@sninger til sikker e-post kom-
munikation ikke er starre, end at de star mal med behovet for at beskytte private (fortrolige)
og/eller fal somme personoplysninger ved kommunikation over internet.
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Anvendelsen af disse lgsninger er imidlertid ikke saaligt udbredt blandt borgerne. Der vil derfor
vaae en del borgere, der ikke vil kunne modtage sikker e-post. Ulempen for de berarte virksom-
heder kan sdledes vage, at en del af deres kommunikation med kunder mv. ikke kan ske digitalt
men maforega med almindelig post. Kravet om kryptering vil derfor i praksis kunne udgere en
barriere for digitalisering og effektivisering.

Ogsa pa dette omrade ma udgangspunkt tagesi, at internettet ikke er sikkert.

Det ma desuden tagesi betragtning, at Register- og Datatilsynets praksis hidtil har vaaet, at op-
lysninger af privat (fortrolig) karakter — herunder personnumre — samt oplysninger af fglsom ka-
rakter skal beskyttes ved transmission viainternet, herunder ved fremsendel se pa e-post.

Sammenholdt med forudsagningen om, at persondataloven ikke skal medfare et lavere niveau for
datasikkerhed end efter den tidligere registerlovgivning, taler dette for, at det hidtidige krav om
kryptering, hvor hensynet til beskyttelsen af personoplysningerne er afgarende, fastholdes— selv
om anvendelse af sikre lgsninger i praksis— endnu — er forbundet med vanskeligheder.

Pa den anden side er det som beskrevet ovenfor ogsa forudsat, at sikkerhedsforanstaltningerne un-
der hensyntil det aktuelle tekniske niveau og de omkostninger, som er forbundet med deres
ivearksadtel se, skal tilvejebringe et tilstraskkeligt sikkerhedsniveau i forhold til derisici, som be-
handlingen indebaarer, og arten af de oplysninger, som skal beskyttes, jf. databeskyttel sesdirekti-
vetsartikel 17, stk. 1, 2. afsnit.

Ved vurderingen af, hvilke krav der skal gadde, ma det aktuelle tekniske niveau derfor ogsa tages
i betragtning.

Der ma hensestil, hvad der i praksis kan lade sig gare— og efter Datatil synets umiddel bare opfat-
telsetilligetil, om de tilgaangelige | sninger er af en sidan karakter, at dei praksis kan anvendes
bredt af de berarte.

| felgendetilfadde er der efter Datatilsynets umiddelbar e opfattelse sa stort et behov for be-
skyttelse, at kravet om kryptering i hvert fald ma fastholdes:

1. Transmission af personoplysninger ved brug af e-post i forbindelse med private
forskningsprojekter bagr under alle omsteendigheder ske krypteret. Under henvisning
til de seerlige muligheder, der eksisterer for behandling af oplysninger i videnskabe-
ligt og statistisk gjemed, er det efter Datatilsynets opfattelse ngdvendigt, at den priva-
teforsker beskytter oplysningernemod, at de kan komme til uvedkommendes kend-
skab.

Kryptering har siden 2000 var et et fast vilkar i Datatilsynetstilladelser til behand-
linger af falsomme oplysninger, der foretagesfor en privat dataansvarlig, og som
udelukkendefinder sted i statistisk eller videnskabeligt gjemed.

2. Fremsendelse af e-post fra advar selsregistre og kreditoplysningsbur eauer . Dette har
ve et en del af tilsynetsvilkar siden 2000. Under henvisning til oplysninger neska-
rakter og de betydelige ulemper for den berarte person eler virksomhed, det kan
medfear e, hvis oplysningerne kommer til uvedkommendes kendskab, er det tilsynets
opfattelse, at oplysningerne ogsa fortsat kun ma transmitteres over internet, hvisder
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anvendeskryptering.

Kravet om kryptering skal efter Datatilsynets opfattelse fortsat gadde for enhver
kommunikation fra advar selsregisteret eller kreditoplysningsbureauet — herunder til
savel abonnenter som til registrerede personer og virksomheder. Kravet om krypte-
ring ber endviderefortsat gaddefor abonnenter nes fremsendelse af infor mationer
om deregistreredetil bureauet.

3. Fremsendelse af e-post indeholdende fglsomme oplysninger omfattet af per sondata-
lovens 88 7 og 8. Her er det tilsynets umiddelbar e opfattelse, at oplysninger nes ka-
rakter medferer, at behovet for at beskytte oplysningerne veer tungest i forhold til
deulemper, et krav om kryptering medferer for de dataansvarlige.

Datatilsynet vil overveje, om der vil kunne accepter esundtagelser fra kravet om
kryptering ved transmission af fglsomme oplysninger, og hvordan tilfadde, hvor dette
skal kunne ske, afgraenses.

Elementer, der eventuelt kan indgai vurderingen, er, om den ber erte person (kun-
den) har valgfrihed — altsa om personen kan vedge at ga et andet sted hen, hvis han
ikkevil veerekunde hos en dataansvarlig, der ikketilbyder beskyttelse af falsomme
per sonoplysninger ved e-post kommunikation. Det kan eventuelt ogsdindga i overve-
jelserne, om kunden selv vadger denne kommunikationsform over for virksomheden.

4. Datatilsynet vil desuden overveje, om der er andre omrader, hvor der transmitteres
per sonoplysninger af privat —men ikke af fglsom — karakter, hvor kryptering ligele-
desfortsat ber veere et krav ved anvendelse af e-post.

Datatilsynet vil i den forbindelse overveje, om der fortsat skal vaere krav om krypte-
ring, hvis et personnummer sendesi en e-post via internettet i den private sektor.

| alleandretilfaddevil Datatilsynet overveje—i hvert fald indtil videre— eventuelt at frafal-
de kravet om kryptering ved brug af e-post i den private sektor. Det gadder f.eks. for e-post
indeholdende oplysninger om bestilte eller kgbte varer i e-handelslgsninger, gkonomiske
forhold i forbindelse med bankforretninger, afslag pa jobansagninger og andre private, men
ikke fgl somme per sonoplysninger.

Det under stregessamtidig, at Datatilsynets umiddelbare vurdering ikke medferer, at et
samtykke fra den berarte person bliver afgerendefor, om der skal skekryptering. Som det
fremgar af afsnit 3 om tilsynets praksis, har tilsynet hidtil haft den opfattelse, at sikker heds-
reglerneikkekan fravigesved indhentelse af et samtykke fra borgerne.



