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tv-overvagning - Datatilsynets praksis og konkrete problemstillinger i forhold til gaddende regule-
ring pa omradet

| afsnit 1 gennemgas Datatilsynets praksis og konsekvenserne af lov om behandling af personop-
lysninger (persondataloven)® for seks kategorier af tv-overvagning, som alle pa forskellig vis er
berart af de regler, der gadder pa omradet. | afsnit 2 behandles forholdet mellem persondataloven
og lov om forbud mod tv-overvagning mv. (tv-overvagningsloven). Afsnit 3 handler om optagelse
af lyd. Afsnit 4 indeholder en kort omtale af udviklingen pa tv-overvagningsomradet i Sverige og
Norge. Afsnit 5 indeholder en omtale af udviklingstendenser og en kort sammenfatning.

1. Gennemgang af forskellige kategorier af tv-overvagning

Reguleringen af tv-overvagning er forskellig alt efter, hvem der overvager, og hvilket udstyr der
anvendes. | det falgende beskrives seks forskellige former for tv-overvagning: Offentlige myn-
digheders tv-overvagning med henholdsvis digitalt og analogt udstyr, privates tv-overvagning li-

! Persondatal oven, der i 2000 aflaste lov om offentlige myndigheders registre og lov om private registre, bygger pa
EU’ s databeskyttel sesdirektiv (direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger). Det er udtrykkeligt fremhaevet i
direktivet, at behandlingen af de personoplysninger, der er indeholdt i lyd- og billeddata, er af en saalig art, og der
henvisestil disse flere steder i direktivet.

Direktivet indeholder bl.a. falgende betragtninger:

"14) der garesfor tiden betydelige fremskridt inden for informationssamfundet med hensyn til udvikling af metoder
til at registrere, udsende, bearbejde, lagre, opbevare og videresende oplysninger om fysiske personer vialyd og bille-
de, og det er derfor nadvendigt, at dette direktiv finder anvendelse pa behandling af sddanne oplysninger;

(15) behandling af sddanne oplysninger er kun omfattet af dette direktiv, hvis den foregér ved hjedp af elektronisk
databehandling, eller hvis de pagaed dende oplysninger er indeholdt i eller skal indgai et register, der er struktureret ef-
ter bestemte kriterier vedrerende personerne for at |ette adgangen til de pagad dende personoplysninger;

(16) behandling af lyd- og billeddata, som f.eks. i forbindelse med video-overvagning, er ikke omfattet af dette di-
rektiv, hvis den ivaaksadtes med henblik pa den offentlige sikkerhed, forsvar, statens sikkerhed eller statens aktivite-
ter pa det strafferetlige omrade eller andre aktiviteter, der ikke falder ind under fadlesskabsretten;

(17) med hensyn til behandling af lyd- og billeddata, der finder sted i journalistisk gjemed eller med henblik pa
kunstnerisk eller litteragr virksomhed, navnlig pa det audiovisuelle omréde, finder direktivets principper begramset
anvendelse i henhold til bestemmelsernei artikel 9;”



geledes med henholdsvis digitalt og analogt udstyr, for sa vidt angar analogt udstyr henholdsvis
behandlinger, der sker systematisk, og behandlinger, der ikke sker systematisk, samt privates tv-
overvagning som en aktivitet af ren privat karakter.

1.1. Offentlige myndigheder s tv-overvagning med digitalt udstyr

1.1.1. Persondatalovens regler

Digital tv-overvagning er som udgangspunkt omfattet af persondataloven, jf. lovens § 1, stk. 1, da
der sker elektronisk behandling af oplysninger. Savel tv-overvagning med som uden optagelse
medferer efter Datatilsynets opfattel se behandling omfattet af loven®.

En yderligere betingel se for, at en behandling kan anses for omfattet af loven, er, at der sker be-
handling af personoplysninger om en identificeret eller identificerbar fysisk person.

| Datatilsynets praksis vedrarende tv-overvagning er billeder af bade personale, kunder og andre
tilstedevaarende blevet anset for at vaare personoplysninger omfattet af loven.

For savidt angar de grundlasggende principper i persondatalovens § 5 har Datatilsynet bl.a. ud-
talt, at princippet om god databehandlingsskik i lovens § 5, stk. 1, medferer, at der i forbindelse
med tv-overvagning i kontrolgjemed som den absolutte hovedregel skal gives forudgaende infor-
mation® til de ansatte®. Ved vurderingen af, om der kan ske fravigelse af denne hovedregel, mé de
hensyn, der kan begrunde fravigelse af oplysningspligt, jf. 8 30, jf. 88 28 og 29, inddrages. Det vil
sige, der skal vage afgarende hensyn til private eller offentlige interesser.

Datatilsynet har desuden udtalt, at indsamling af oplysninger via tv-overvagning, som foretages
med henblik pa at skabe tryghed og forebygge kriminalitet, har et udtrykkeligt angivet og sagligt
formdl, jf. persondatalovens § 5, stk. 2.°

Herudover farer persondatal ovens proportionalitetsprincip i lovens 8 5, stk. 3, efter Datatilsynets
opfattelse® til:

at det i farste omgang ma overvejes, om det gnskede formal kan nas med mindre indgri-
bende midler end tv-overvagning og registrering,

at tv-overvagning kun ber finde sted, hvis der foreligger tungtvejende grunde for at ivaark-
sadte overvagning’,

at overvagning skal gennemfares pa en sadan made, at den virker mindst muligt integri-
tetskraankende for den almindelige borger,

2| Datatilsynets udtalelse af 21. december 2001 til Vejdirektoratet blev digital tv-overvgning af statsvejene uden op-
tagelse anset for omfattet af persondataloven

3 Datatilsynet har tillige udtalt sig om indholdet af informationen til de ansatte

* Datatilsynets afgarelse af 1. juli 2003 i en konkret sag om klage over tv-overvagning i en forretning, hvor tv-
overvagning med analogt udstyr var omfattet af lovens § 1, stk. 2, og hvor tilsynet fandt, at forretningen burde have
informeret de ansatte forud for ivaarksadtelsen af tv-overvagningen

> Jf. bl.a. Datatilsynets udtalelse af 30. juli 2002 vedrgrende DSB’s overvagning pa fjerntogsstationer, og tilsynets af -
gerelse af 1. juli 2003 i en konkret sag om klage over tv-overvagning i en forretning

® J. Datatilsynets "Vaard at vide’-tekst af 2. december 2003 om offentlige myndigheders tv-overvagning og senere
udtalel ser til flere kommuner

" Enkeltstéende tyverier og haavaarkstilfadde, problemer med henkastning af affald, mobning, chikane eller lignende,
ber efter Datatilsynets opfattelse ikke fare til etablering af tv-overvgning



at tv-overvagning af omrader, hvor der er adgang for almindelig faardsel, herunder eksem-
pelvis ve- og parkeringsareal er, undlades (saarlige forhold kan dog gere sig gaddende for
politiet og kriminalforsorgen),

at tv-optagel ser dettesinden for en vis kortere periode (Datatilsynet finder lagring af opta-
gelser i en uge acceptabel) og

sagligt for sAvidt angar optagelser, som indeholder oplysninger om strafbare forhold, ma
der alene vaare tale om en kortvarig opbevaring med henblik pa politianmel delse, og poli-
tianmel del se skal foretages snarest muligt, ligesom optagel serne skal afleverestil politiet i
forbindel se med anmeldel sen og dlettes fra myndighedens egne systemer umiddel bart der-
efter.

Herudover indebager persondatal oven kort beskrevet:
at savel mulighederne for at foretage tv-overvagningen og eventuel optagel se forbundet
dermed som for efterfalgende at anvende eller videregive optagelser er underlagt lovens
behandlingsregler, hvilket bl.a. indebaaer
0 at tv-overvagningen i visse tilfadde kun ma ske, hvis der foreligger udtrykkeligt
samtykke fra den eller de personer, der overvéges’,
0 at transmission painternettet (f.eks. fra web-kameraer) af billeder af identificerbare
personer kraever udtrykkeligt samtykke fra dem, der filmes’®, og
0 at videregivelse, f.eks. til private, som oftest kun vil kunne ske, hvis der foreligger
samtykke fra de enkelte personer, der indgér i optagelserne™. Det er ikke tilstrask-
keligt at opsadte et skilt med ordlyden " Tv-overvagning".

at de registrerede personer har rettigheder, bl.a.
o rettil at bliveinformeret om, at der finder tv-overvagning sted, hvilket f.eks. kan
vagerelevant i forhold til ansatte samt foraddretil barn i skoler mv.,
o rettil indsigti oplysninger om dem selv,
o rettil at gereindsigelse, og
o rettil a klagetil Datatilsynet™.
at behandlingen skal vaae anmeldt til Datatilsynet, hvis den sker for at forebygge og afsl &
re kriminelle aktiviteter'?, samt
at Datatilsynet farer tilsyn og har inspektionsadgang.

Persondatal oven medfarer ogsa, at optagel serne skal beskyttes med de fornadne sikker hedsforan-
staltninger ™.

8| Datatilsynets afgarelse af 1. juli 2002 i en sag vedrarende klage over kameraovervgning kunne tv-overvégning
med det formdl at afprave et web-kamera kun ske med udtrykkeligt samtykke. Den skete tv-overvégning af en ansat
blev anset for stridende mod persondataloven, og tilsynet udtalte kritik

® J. f.eks. Datatilsynets udtalelse af 8. juli 2003 vedrgrende web-kameraer ved Vidaslusen, hvorefter de behandlinger
af personoplysninger, der ville kunne ske ved, at genkendelige personer bliver filmet, og billederne bliver transmitte-
ret viainternettet, ndr der zoomes, samt nar personer gar helt teg p& og kigger pa kameragt, ikke kan finde sted, med-
mindre der foreligger udtrykkeligt samtykke.

%) den i note 2 omtalte udtalelse om tv-overvagning af statsvejene fandt tilsynet, at en |gbende videregivelse til en tv-
station ikke ville kunne finde sted uden samtykke fra de overvagede bilister

1 F eks. klagesagen naavnt i note 8

12 Datatilsynets " Vaad at vide”-tekst af 2. december 2003 om offentlige myndigheders tv-overvagning

3 J. f.eks. Datatilsynets udtalelse af 13. november 2003 vedrerende tv-overvgning i Hgje-Taastrup Kommune, hvor
sikkerheden vurderesi forhold til sdvel persondatalovens § 41 som sikkerhedsbekendtgerelsen



| den offentlige sektor finder baden lovens regler om datasikkerhed og den saalige sikkerhedsbe-
kendtgerelse'* anvendelse. Den udmentning af sikkerhedskravene, der findesi sikkerhedsbe-
kendtgarelsen, er dog ikke i enhver henseende hensigtsmaessig, nar der er tale om tv-overvagning.
| praksis har Datatilsynet siledes konstateret, at der i hvert fald er behov for at tilpasse reglerne
om logning (bekendtgerelsens § 19) til de saalige forhold, der ger sig gaddende ved tv-overvag-
ning, og tilsynet har besluttet at rette henvendel se til Justitsministeriet om aandring af bekendtge-
relsen pa dette omrade.

1.1.2. Tv-overvagningsloven

Det forbud, der findesi § 1, stk. 1, i lov om forbud mod tv-overvagning mv., hvorefter private
som hovedregel ikke ma foretage tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som
benyttes til amindelig faardsel, gadder ikke for offentlige myndigheder. Offentlige myndigheder
er i stedet omfattet af mere generelle regler, der ikke gadder for private — f.eks. om god forvalt-
ningsskik, om pligt til kun at varetage saglige hensyn og om proportionalitet (dvs. forholdsmaes-
sighed mellem m&l og middel).”

Som naevnt har Datatilsynet imidlertid i sin praksis anlagt den opfattelse, at persondatal ovens
grundlagggende princip om proportionalitet farer til, at offentlige myndigheder i samme omfang
som private skal undlade at foretage tv-overvagning af omrader, hvor det efter tv-overvagnings-
loven er forbudt for private, jf. omtalen ovenfor’®,

Herudover medfarer tv-overvagningsloven som udgangspunkt et krav om skiltning for offentlige
myndigheder, som foretager tv-overvagning, jf. 8 3 a, stk. 1. Skiltningskravet finder dog ikke an-
vendelse med hensyn til tv-overvagning, som forestas af politiet eller kriminalforsorgen eller med
henblik pa beskyttelse af militaere anlaay.

Dette skiltningskrav suppleres imidlertid af persondatal ovens regler om oplysningspligt, som efter
Datatilsynets opfattel se finder anvendel se parallelt med skiltningskravet i tv-overvagningsloven,
og som i relation til tv-overvagning af ansatte medferer krav om underretning udover, hvad der
falger af tv-overvigningslovens skiltningskrav *’. Forholdet mellem de to love omtales naamere
nedenfor i afsnit 2.

1.2. Offentlige myndigheder s tv-over vagning med analogt udstyr

Datatilsynet har i praksis antaget, at analog tv-overvagning, dvs. hvor der udelukkende anvendes
analogt og ikke digitalt udstyr, ikke kan anses for omfattet af persondatalovens § 1, stk. 1.8

Offentlige myndigheders tv-overvagning uden brug af digitalt udstyr falder sdledes uden for per-
sondataloven. De rettigheder for de registrerede og sikkerhedsforanstaltningerne, som falger af
persondataloven — jf. ovenfor - vil siledes ikke finde anvendelse, nér der ikke anvendes digitalt
udstyr. Datatilsynet har heller ikke tilsyns- og inspektionskompetence, nér der er tale om analog
tv-overvagning i den offentlige sektor

¥ Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 som andret ved bekendtgarelse nr. 201 af 22. marts 2001
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning

15 Jf. Justitsministeriets svar pa spargsmal nr. 215 af 16. januar 2003 fra Folketingets Retsudvalg (Retsudvalget, Alm.
del —bilag 771, Folketingsaret 2002-03)

18 Fgrste gang udtrykt i Datatilsynets udtalelse af 13. november 2003 vedrgrende tv-overvagning i Hgje-Taastrup
Kommune

7 Datatilsynets udtalelse af 3. juni 2002 vedrgrende tv-overvagning i Dansk Supermarked

18 J. bl.a. den i note 4 omtalte klagesag



Ved analog tv-overvagning i den offentlige sektor skal reglerne om god forvaltningsskik mv.,
straffeloven og tv-overvagningsloven dog stadig iagttages.

Forbudet i § 1, stk. 1, i lov om forbud mod tv-overvagning mv., hvorefter private som hovedregel
ikke ma foretage tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til almin-
delig faardsel, gadder som naevnt ovenfor ikke for offentlige myndigheder.

Tv-overvagningsloven medfarer et krav om skiltning for offentlige myndigheder, som foretager
tv-overvagning ved hjadp af analogt udstyr, jf. § 3 a, stk. 1. Skiltningskravet finder dog ikke an-
vendelse med hensyn til tv-overvagning, som forestas af politiet eller kriminalforsorgen eller med
henblik pa beskyttelse af militeare anlasy.

1.3. Privates tv-overvagning med digitalt udstyr

1.3.1. Persondatalovens regler

Digital tv-overvagning er som udgangspunkt omfattet af persondataloven, da der sker elektronisk
behandling af oplysninger. | Datatilsynets praksis vedrerende tv-overvagning er billeder af bade
personale, kunder og andre tilstedevaarende blevet anset for at vaae personoplysninger omfattet af
loven, og tilsynet har i flere konkrete sager vurderet privates tv-overvagning i forhold til person-
datal oven.

For savidt angar persondatalovens grundregler (lovens § 5) ma det antages, at konsekvenserne af
dissei store trak er de samme i den private sektor som for de offentlige myndigheder. Der henvi-
ses derfor til beskrivelsen ovenfor i afsnit 1.1.1. om offentlige myndigheders tv-overvagning med
digitalt udstyr.

Herudover vil persondatal ovens behandlingsbetingelser efter Datatilsynets opfattel se finde an-
vendelse, sdledes at sdvel mulighederne for at foretage tv-overvagningen og eventuel optagelse
forbundet dermed som for efterfglgende at anvende eller videregive optagel ser er underlagt lovens
behandlingsregler.

Persondatal oven suppleresimidlertid af bl.a. tv-overvagningsloven, som indeholder mere speci-
fikke regler om, hvornar der ma foretages tv-overvagning. Forholdet mellem de to love omtales
naamere nedenfor i afsnit 2.

Herudover medfarer persondataloven rettigheder for de registrerede som beskrevet ovenfor i af-
snit 1.1.1., dvs. at de registrerede personer har
o rettil at blive informeret om, at der finder tv-overvagning sted. F.eks. relevant i
forhold til ansatte samt foraddretil barni private skoler mv.
o rettil indsigti oplysninger om dem selv,
o rettil at gereindsigelse, og
o rettil at klagetil Datatilsynet™.

Forholdet mellem persondatal ovens regler om oplysningspligt og skiltningskravet efter tv-
overvagnings oven omtales neamere nedenfor i afsnit 2.

¥ F eks. i deni note 4 omtalte klagesag



For savidt angar reglerne om anmeldelsespligt er der vassentlige forskelle mellem persondatal o-
vens regulering af anmeldelsespligten i den private sektor og reglerne om offentlige myndigheders
anmeldelsespligt.

Datatilsynet har indtil videreikkei sin praksis stillet krav om, at privates digitale tv-overvagning
skal anmeldestil tilsynet. Det afgarende for vurderingen af spergsmalet om anmeldelsespligt er,
hvorvidt der kan siges at vage tale om et edb-register, jf. 2, stk. 1, nr. 2, i bekendtgerel se om und-
tagelse fraanmeldelse®. | detilfadde, hvor der er anmeldelsespligt, medferer persondataloven i
avrigt tillige et krav om forudgaende tilladel se fra Datatil synet.

Datatilsynet har imidlertid modtaget tre anmeldelser af privat tv-overvagning, heraf to fraDSB S-
tog A/S.

Hvis forholdet ikke er omfattet af anmeldelsespligt, medferer det endvidere, at Datatilsynet ikke
har inspektionsadgang.

Det ma dog understreges, at spergsmalet om anmeldel sespligt ikke har betydning for forpligtelsen
til i @vrigt at overholde persondatal oven. De registrerede (optagede) personer har ligeledes mulig-
hed for at klage til Datatilsynet, uafhaangigt af spergsmalet om anmeldelsespligt.

Med hensyn til datasikkerhed finder lovens grundregel § 41, stk. 3, ogsa anvendelse i den private
sektor. Der findes imidlertid ikke som i den offentlige sektor en sikkerhedsbekendtgerel se, der
uddyber denne. Datatilsynet anbefaler dog generelt, at dataansvarlige i den private sektor ved
elektronisk databehandling felger de sikkerhedskrav, som er beskrevet i bekendtgerel sen.

1.3.2. Tv-overvagningsioven

Herudover gadder tv-overvagningsloven, der bl.a. medferer, at private som hovedregel ikke ma
foretage tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omréde, som benyttestil aimindelig
faadsd, jf. lovens 8§ 1, stk. 1.

Loven indeholder i § 2 visse undtagelser til forbudet mod privates tv-overvagning. Efter denne
bestemmel se gad der forbudet sdledes ikke tv-overvagning af tankstationer, fabriksomrader, over-
dakkede butikscentre og lignende omrader, pa hvilke der drives erhvervsvirksomhed, séfremt
overvagningen foretages af den, der har radighed over omradet, jf. § 2, nr. 1.

Endvidere gadder forbudet ikke tv-overvagning af penge- og vekselautomater samt af pen-
getransportbiler, safremt overvagningen foretages af den, der har rédighed over automaten eller
keretgjet, og tv-overvagningen er indrettet sdledes, at den alene er rettet mod personer, som befin-
der sig i umiddelbar naarhed af automaten eller karetgjet, jf. 8 2, nr. 2.

Endelig gadder forbudet ikke tv-overvagning, der ikke er forbundet med optagel se af billeder pa
videoband, film eller lignende, nér den foretages som led i overvagning af egne indgange, facader,
indhegninger eller lignende, jf. 8 2, nr. 3.

Af tv-overvagningslovens § 3, stk. 1, fremgar desuden, at private, der foretager tv-overvagning af
steder eller lokaler, hvortil der er amindelig adgang, eller af arbejdspladser, ved skiltning eller pa
anden tydelig made skal give oplysning om tv-overvagningen. Tv-overvagning er saledes tilladt

20 Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 534 af 15. juni 2000 om undtagelse fra pligten til anmeldelse af visse behand-
linger, som foretages for en privat dataansvarlig



pa disse omrader (dog begramset af lovgivningens almindelige regler, jf. bl.a. straffelovens § 264
a), men der skal skiltes med det.

Dette skiltningskrav suppleres af persondatal ovens regler om oplysningspligt, som efter Datatil-
synets opfattelse finder anvendelse parallelt med skiltningskravet i tv-overvagningsloven, og som
i relation til tv-overvagning af f.eks. ansatte medfarer krav om underretning udover, hvad der fal-
ger af tv-overvagningslovens skiltningskrav 2.

1.4. Privates tv-overvagning med analogt udstyr, hvor der sker systematisk behandling
1.4.1. Persondatalovens regler

Persondatal oven gadder tillige for anden ikke-elektronisk systematisk behandling, som udferes for
private, jf. 8 1, stk. 2. Dog gedder reglerne i persondatalovens kapitel 8 og 9 ikke.

Datatilsynet har i sin praksis vurderet, at analog tv-overvagning, hvor optagel serne opbevares sy-
stematisk, kan vaere omfattet af persondatalovens jf. § 1, stk. 2.7

Med hensyn til grundregler, behandlingsbetingelser og datasikkerhed henvises til afsnit 1.3.1.

Persondatal ovens kapitel 8 og 9 finder som naevnt ikke anvendelse i denne situation. Der er sdle-
des ikke oplysningspligt, bortset fra det krav om forudgaende information af ansatte ved kontrol,
som falger af god databehandlingsskik, jf. 8 5, stk. 1.

Der er endvidere ikke ret til indsigt.

For savidt angar forpligtelsen til at foretage anmeldelse til og ansage om tilladel se fra Datatil sy-
net medferer § 2, stk. 1, nr. 3, i bekendtgerelsen om undtagelse fra anmeldelse™, at der er anmel-
delsespligt for ikke-elektronisk systematiske behandling, hvis der indgar behandlinger som nasvnt
i lovens 8 50, stk. 1. Det vil sige, hvis der behandles f@l somme oplysninger, jf. lovens 88 7 og 8.

Hvis tv-overvagningen afslarer kriminelle aktiviteter, sker der behandling af oplysninger om
strafbare forhold, hvilket kraaver anmeldelse til og tilladel se fra Datatilsynet, jf. persondatalovens
850, stk. 1, nr. 1.

Selv om der kun lejlighedsvis behandles f2l somme oplysninger, skal der foretages forudgaende
anmeldelsetil og indhentes tilladel se fra Datatilsynet, hvis det er tilsigtet, at fel somme oplysnin-
ger skal indgai behandlingen. Derimod er der ikke et krav om anmeldelse til og tilladelse fra Da-
tatilsynet, hvis en fglsom oplysning af mere tilfaddige arsager optraeder i behandlingen.

Som naevnt ovenfor har Datatilsynet i praksisindtil videre ikke antaget, at privates digitale tv-
overvagning er anmeldelsespligtig. Det forekommer pa denne baggrund ikke hensigtsmasssigt, at
der skal ske anmeldelse af ikke-elektronisk systematisk tv-overvagning. Datatilsynet har derfor
endnu ikke handhasvet et sddant krav. Den ene af de to anmeldelser, som tilsynet har modtaget fra
DSB, omfatter lagring af optagelser pa sdvel digitale som analoge medier.

21 ¥. Datatilsynets udtalelse af 3. juni 2002 vedrgrende tv-overvagning i Dansk Supermarked

22 . den i note 4 omtalte klagesag

2 Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 534 af 15. juni 2000 om undtagelse fra pligten til anmeldelse af visse behand-
linger, som foretages for en privat dataansvarlig



Det ma samtidig pa ny understreges, at spargsmalet om anmeldel sespligt ikke har betydning for
forpligtelsernetil i gvrigt at overholde persondataloven. De registrerede (optagede) personer har
endvidere mulighed for at klage til Datatilsynet uafhaengigt af spargsmalet om anmeldelsespligt.

1.4.2. Tv-overvagningsloven
Tv-overvagningsloven ma antages at finde anvendelsg, jf. afsnit 1.3.2.

1.5. Privates tv-overvagning med analogt udstyr uden systematisk behandling

Séfremt der ivaarksadtes tv-overvagning med analogt udstyr, uden at dette er forbundet med sy-
stematisk behandling, vil persondataloven ikke finde anvendel se.

| Datatilsynets praksis har der indtil videre ikke vaaret anledning til at tage stilling til, om analog
tv-overvagning uden optagelse, f.eks. hvor billederne | gbende vises pa en tv-skeam, er omfattet af
persondatal oven. Dette er formentlig ikke tilfad det.

Hvis loven ikke finder anvendelse, vil det i dette tilfadde alene vaare reglernei straffeloven og tv-
overvagningsloven, som yder beskyttelse i forhold til de personer, der filmes og vises paen
skaam.

Et eksempel pa overvagning, som formentlig falder uden for persondatal ovens anvendel sesomra
de, hvis overvagningen foretages med analogt udstyr, er den efter tv-overvagningsloven tilladte
overvagning af egne indgange, facader, indhegninger eller lignende uden optagelse af billeder.

Der kan imidlertid ogsa tasnkes andre eksempler. Overvagning af f.eks. et toilet pa et diskotek el-
ler en provekabinei et stormagasin vil, hvis der ikke sker optagel se, men billederne i stedet |-
bende vises pa en skeam i et vagtlokale, nagope vaare omfattet af persondatal oven. Efter tv-
overvagningsloven er der alene krav om skiltning. Straffelovens regler ma efter Datatil synets op-
fattelse antages at sadte grasnser for denne form for tv-overvagning, mens der nagope herudover
kan stilles krav om proportionalitet og nadvendighed.

1.6. Privatestv-overvagning af rent privat karakter

Persondataloven gedder ifglge lovens § 2, stk. 3, ikke for behandlinger, som en fysisk person fore-
tager med henblik pa udevelse af aktiviteter af rent privat karakter.

Datatilsynet har ikke haft sager om raskkevidden af denne undtagelsei relation til tv-overvagning.

Det er Datatilsynets umiddelbare opfattelse, at tv-overvagning, som en fysisk person foretager i sit
eget hjem, er en aktivitet af rent privat karakter, og saledes falder uden for persondatal oven.

Datatilsynet har i praksisikke taget stilling til, om noget tilsvarende vil gedde, hvis overvagningen
omfatter personer, der ikke er medlemmer af husstanden, f.eks. en hjemmehjad per, der kommer
regelmasssigt i hjemmet. | sddanne tilfad de kan der vaae hensyn, som taler imod at anse forholdet
for aktiviteter af rent privat karakter.

Det er Datatilsynets opfattelse, at tv-overvagning, der gares offentlig tilgaangelig viainternet,
f.eks. ved hjadp af et web-kamera, som udgangspunkt ikke kan anses for en aktivitet af rent privat
karakter. Behandlingen er derfor omfattet af persondatal oven.



Datatilsynet har i praksisikke taget stilling til, om persondataloven finder anvendelse, hvis en pri-
vatperson overvager gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttestil aimindelig faardsel,
f.eks. med et kamera placeret i personens hjem. Ogsai sddanne tilfad de kan der vaae hensyn, som
taler imod at anse forholdet for aktiviteter af rent privat karakter.

For savidt angar tv-overvagningsloven er Datatilsynet ikke bekendt med, om der foreligger prak-
sis vedrerende privatpersoners overvagning, herunder de ovennaavnte eksempler®,

2. Forholdet mellem per sondataloven og andr e love om tv-over vagning

Sammenstad mellem persondatal oven og tv-overvagningsloven kan navnlig forekommei relation
til anvendel sesomrade, behandlingsbetingel ser, oplysningspligt og til reglerne om anmel del se il
Datatilsynet samt til reglerne om tilsynet med lovenes overholdelse.

2.1. Anvendelsesomr ade og behandlingsbetingel ser

Efter persondatalovens § 2, stk. 1, gar regler om behandling af personoplysninger i anden lovgiv-
ning, som giver den registrerede en bedre retsstilling forud for reglerne i persondatal oven.

| bemagkningerne til bestemmelsen er bl.a. anfert, at det omvendt falger af bestemmelsen, at lo-
ven finder anvendelse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver
den registrerede en darligere retsstilling. Dette gadder dog ikke, hvis den darligere retsstilling har
vaget tilsigtet og i @vrigt ikke strider mod direktivet om behandling af personoplysninger. Den se-
neste aandring af tv-overvagningsloven indeholder enkelte bemaakninger om forholdet til person-
dataloven, jf. nedenfor afsnit 2.2.

Datatilsynet har indtil videre antaget, at tv-overvagning som udgangspunkt skal leve op til savel
tv-overvagningsloven som persondataloven inden for de to loves respektive anvendel sesomrader.

| visse tilfadde vil forbuddet i tv-overvagningsloven sdledes vagre udslagsgivende. | andre tilfad de
vil persondatal ovens proportionalitetskrav vaae til hinder for tv-overvagning i en situation, hvor
tv-overvagningsloven kun stiller krav om skiltning.

Som det fremgar af afsnit 1.2. og 1.4. vil ogsatypen af udstyr, der anvendes, i dag have afgerende
indflydelse pa, hvilket regel saet der regulerer tv-overvagningen.

Hertil kommer, at reglernei straffeloven og forvaltningsloven afhaangigt af omstaandighederne
0gsd har betydning for, hvornér overvagning ma finde sted®. For sa vidt angér politiet findes der
desuden regler i retsplejeloven om bl.a. observation, som — nar lovens betingel ser er opfyldt —
bl.a. kan ske med fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera?®.

# Lovforslag nr. L 17, Folketingsdret 1999-2000, Forslag til lov om andring af lov om forbud mod privates tv-
overvagning mv. (Offentlige myndigheders tv-overvagning) indeholder et afsnit ssarligt om tv-overvégning i private
hjem

| Retsudvalgets betaankning af 10. december 1998 over lovforslag nr. L 38, Folketingséret 1998-99, Forslag til lov
om aendring af lov om forbud mod privates tv-overvagning (Tv-overvagning af ansatte pa arbejdspladsen mv.) noterer
udvalget sig (med tilfredshed), at justitsministeren over for udvalget har tilkendegivet, at tv-overvagning af toiletter,
baderum og lignende vil vagei strid med straffelovens § 264 a om uberettiget fotografering af personer pa et ikke frit
tilgangeligt sted eller § 232 om blufaadighedskraankel se

% J. retsplejelovens § 791 A



10

Retstilstanden er sdledes efter Datatil synets opfattel se prasget af en uigennemsigtighed, der ofte
ger det vanskeligt praecist at afklare, hvornar og under hvilke betingel ser tv-overvagning ma
ivaaksadtes. Det er i den forbindelse et naaliggende spargsmal, om ikke reguleringen pa omradet
i det vassentlige ber veare uafhaangig af, hvem der foretager tv-overvagning, og ikke mindst med
hvilket udstyr tv-overvagningen foretages.

2.2. Oplysningspligten

Ved andringen af tv-overvagningsloven i 2002 (L 138 — Tv-overvagning af pengeautomater, vek-
selautomater og pengetransporter) anfarte Justitsministeriet falgende i bemagkningerne om for-
holdet til persondataloven:

” Tv-overvagning med opbevaring af optagne billeder mv., ma antages at veare omfattet af persondatal oven, herunder
bl.a. lovens regler om behandlingssikkerhed og videregivelse. Med hensyn til spergsmalet om, i hvilke tilfadde tv-
overvagning pa omrader, som benyttestil almindelig faardsel, ma ske, og hvilken information der i disse tilfadde skal
gives, gadder dog efter Justitsministeriets opfattelse alene de saalige regler i loven om forbud mod tv-overvagning. |
de undtagel sestilfad de, hvor det er tilladt at tv-overvage pa disse omrader, skal der sledes ikke give individuel orien-
tering om en stedfunden overvagning til enhver, som videooptages mv., jf. reglerne herom i persondatal ovens 8§ 29
og 30. Det ma antages, at et krav herom i praksis ville vaare umuligt eller uforholdsmasssigt vanskeligt at opfylde, og
der er derfor ikke pligt til at stille et sadant krav ifelge det EF-direktiv, som persondataloven bygger p3, jf. artikel 11,
stk. 2, i direktiv 95/46/EF. Det falger derimod af loven om forbud mod tv-overvagning, at der som hovedregel skal
advares om tv-overvagningen ved skiltning. Herved far de personer, som ikke gnsker at blive tv-overvaget, mulighed
for at undga det.”

| relation til omréader, der benyttestil almindelig faardsel, udger det anfarte efter tilsynets vurde-
ring en pracisering af omfanget af oplysningspligten, som ligger inden for rammerne af personda-
taloven og databeskyttel sesdirektivet. Der er imidlertid efter tilsynets opfattel se ikke herved taget
generelt stilling til forholdet mellem tv-overvagnings ovens krav om skiltning mv. og persondata-
lovens oplysningspligt.

Som naavnt har Datatilsynet i sin praksis lagt til grund, at tv-overvagningslovens skiltningskrav
suppleres af persondatal ovens regler om oplysningspligt, som sdledes efter Datatilsynets opfattel -
se finder anvendel se parallelt med skiltningskravet i tv-overvagningsioven.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der kan opsta situationer, hvor deto love farer til forskellige
resultater. Dette kunne taankes at vage tilfaddet i en situation, hvor afgerende hensyn til private in-
teresser begrunder en fravigelse af hovedreglen om oplysningspligt efter persondatal oven, men
hvor der alligevel er skiltningskrav efter tv-overvagningsoven.

Omfanget og karakteren af oplysningspligten i forhold til tv-overvagning er sdledesi nogen grad
prasget af uklarhed, og spergsmalet er reguleret i to forskellige regel sad.

2.3. Anmeldelsetil og tilladelse fra Datatilsynet samt tilsynet med lovenes over holdelse

Som beskrevet i afsnit 1 medfarer persondataloven i vissetilfadde krav om anmeldelse til og udta-
lelse eller tilladel se fra Datatilsynet. Under alle omstaandigheder er Datatilsynet tilsynsmyndighed
i detilfadde, hvor tv-overvagning sker inden for persondatal ovens anvendel sesomrade. | tilfadde,
hvor behandlingen foretages for domstolene, er Domstol sstyrelsen dog tilsynsmyndighed.
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Tv-overvagnings oven indeholder ikke regler om anmeldelse eller godkendel se af tv-overvagning,
og der er ikke etableret en uafhamngig tilsynsmyndighed. Overtraedel se af loven kan alene forfal -
ges strafferetlig efter politianmeldelse mv.

Forarbejderne til tv-overvagningsloven og andringslovene til denne giver ikke indtryk af, at der
har vaaret overvejet en ordning, hvorefter Registertilsynet/Datatilsynet skulle ind som godkendel -
sesinstansi forhold til tv-overvagning.

Af forarbejdernetil den oprindelige lov fra 1982 fremgar, at Registertilsynet har deltaget i mader
om udformningen af lovforslaget. Forholdet til registerlovgivningen omtales ikke i bemaaknin-
gerne, men den svenske ordning med tilladelse til tv-overvagning fra lansstyrelsen naevnes.

| forbindelse med aandringen i 1998 (L 38 —tv-overvagning af ansatte pa arbejdspladsen mv.) re-
degares for bade den svenske og norske ordning. | beskrivelsen af den norske ordning omtales de
overvejelser, der var pa dette tidspunkt, omkring forholdet til personregisterlovgivningen og det
norske Datatilsyns rolle som kontrolmyndighed, herunder spargsmalet om meldepligt. Forholdet
til databeskyttelsesdirektivet og konsekvenserne af dets implementering i dansk ret er ikke omtalt.

Justitsministeriet anfarer i bemaakningerne:

”Det er efter Justitsministeriets opfattel se endvidere ikke hensigtsmasssigt at regulere tv-overvagning pa arbejdsplad-
ser viaen ordning, hvorefter tv-overvagning kun méaforetages i henhold til en forudgéende godkendelse fra myndig-

hederne. Der kan i den forbindel se searligt henvisestil de erfaringer, der er gjort i Sverige, hvor man nu i vidt omfang
har forladt dette godkendel sessystem, jf. herved pkt. 3.1. ovenfor.”

Spargsmalet om anmeldel sespligt for tv-overvagning er ikke omtalt i forarbejderne til persondata-
loven. Som naevnt i note 1 omfatter databeskyttel sesdirektivet imidlertid ogsa behandling af bille-
de og lyd. Datatilsynet har sledesi sin hidtidige praksis antaget, at persondatalovens regler om
anmel del sespligt — og undtagel serne hertil — ogsa omfatter tv-overvagning. Tilsynet har dog end-
nu ikke taget endelig stilling til omfanget af anmeldelsespligten i forhold til den private sektor, og
der er sdledes behov for afklaring af retstilstanden pa dette omrade. Samtidig er det efter Datatil -
synets opfattelse anskeligt, at reglerne om, hvad der kraever anmeldelse, ikke beror pa den an-
vendte tekniske lasning, ligesom det nagope synes pakraevet, at der er forskel pa offentlig og privat
sektor pa dette omrade.

| overvejelserne pa dette omrade ma ogsaindgd, at tilsynet i sin nuvagrende ressourcemasssige si-
tuation ikke vil kunne handtere eller handhaeve en ordning, hvor tv-overvagning i den private sek-
tor helt eller delvist omfattes af anmeldelsespligt til Datatilsynet. Det ville medfare en overordent-
lig stor belastning for tilsynet. Samtidig finder Datatilsynet det klart uholdbart, hvis en anmeldel -
sespligt ikke i rimeligt omfang kan felges op af inspektioner, og det ma vurderes som helt ureali-
stisk at foretage inspektioner hos blot en lille procentdel af de private virksomheder, der allerede
foretager tv-overvagning.

Med hensyn til tilsynet med tv-overvagningsomradet hersker der formentlig ogsa nogen uklarhed.
| de situationer, hvor der er tale om tv-overvagning omfattet af persondatal oven (og databeskyttel -
sesdirektivet), er det vaesentligt, at tilsynet varetages af en uafhaangig tilsynsmyndighed, jf. krave-
ne i databeskyttel sesdirektivet.
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3. Optagelse af lyd

| forbindelse med andringen af tv-overvagningsloven i 1998 (L 38 — tv-overvagning af ansatte pa
arbejdspladsen mv.) beskriver Justitsministeriet i bemagkningerne straffelovens § 263, stk. 1, nr.
3, om aflytning.

Efter bestemmelsen er det strafbart ved hjadp af et apparat, uberettiget at foretage hemmelig af -
lytning eller at optage udtalelser fremsat i enrum, telefonsamtaler eller anden samtale mellem an-
dre, eller forhandlinger i lukket made, som man ikke selv deltager i, eller hvortil man uberettiget
har skaffet sig adgang.

En hemmelig optagel se af en samtale vil ikke vaae strafbar, hvis en af de personer, der deltager |
samtalen, har givet samtykke til optagel sen. Dette gadder, uanset om de @vrige deltagere i samta-
len er vidende herom.

Justitsministeriet anfarer, at bestemmelsen ogsa omfatter eventuel optagelse af lyd i forbindelse
med tv-overvagning. Medmindre arbejdsgiveren selv deltager i den samtale, der aflyttes, eller en
af deltagerne i samtalen har givet sit samtykke til aflytning, kan der slledes ikke lovligt ske opta-
gelse af lydi tilknytning til tv-overvagning.

Det konkluderes pa den baggrund, at den praktiske hovedregel vil vage, at arbejdsgiveren ikke
lovligt kan foretage lydoptagel se pa arbejdspladsen, hverken isoleret eller i tilknytning til tv-
overvagning.

Tv-overvigningsloven regulerer ikke optagelse af lyd, mens persondataloven® inden for sit an-
vendel sesomrade méa antages at finde anvendel se.

Datatilsynet har ikke i sin praksis haft anledning til at tage stilling til spergsmalet om lydoptagelse
i tilknytning til tv-overvagning, men har behandlet enkelte sager om optagelse af telefonsamtaler
(digitale systemer).

4. Tv-overvagningsomr &det i Sverige og Norge

Reguleringen i Norge er beskrevet i det norske Datatilsyns seneste arsrapport, hvoraf fremgar, at
justitsministeren varsler, at han vil overfare tilsyn og kontrol med kameraovervagning til kommu-
nerne. Det er i dag Datatilsynet, som ferer tilsyn med, at kameraovervagningen holder sig inden
for lovens rammer. Loven kreever, at der er et sagligt behov for kameraovervagning, og at over-
vagningen skiltes. Det fremgar desuden, at justitsministeren mener, at det ogsa ber vurderes, om
kommunerne skal have en vis frihed til at afgere, hvordan og i hvilken udstraekning overvagnings-
kamerager ber tillades pa gade og torv. En kommune kan f.eks. falov at bestemme, at et omrade
skal vaae frit for kameraovervagning, eller at her skal vaae loft pa antallet af kameraer.

Endvidere fremgar det, at Datatilsynet overfor Justitsministeriet har " stilt seg svaat positive il
disse signaene.”

Situationen i Sverige er, at |ansstyrelserne efter den gaddende lov om kameraovervagning skal fo-
retilsyn —og i vissetilfadde give tilladelse til overvagning. | Datainspektionens magasin DIrekt
nr. 2/2003 refereres Datai nspektionens udtalelse i forbindelse med en udredning om loven, hvoraf

%" Se ogsd note 1 for s& vidt angdr databeskyttel sesdirektivet
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fremgar, at Datainspektionen gerne vil overtage opgaven. Der henvises bl .a. til, at de fleste EU-
lande ikke har en saarskilt lov om kameraovervagning, men anser det for et spargsma om behand-
ling af personoplysninger, hvor databeskyttel sesmyndigheden er tilsynsmyndighed. For at kunne
overtage tilsynsopgaver og handtering af tilladel sesordningen ville Datainspektionen dog skulle
tilf@res ressourcer, som inspektionen peger pa eksempelvis kan finansieres gennem afgifter bl.a
afgifter for faktisk tilsyn. | gvrigt stiller Datainspektionen i sit haringssvar spergsmalstegn ved,
om loven om almen kameraovervagning i alle dele er i overensstemmel se med databeskyttel sesdi-
rektivet.

5. Udviklingstendenser og kort sasmmenfatning

5.1. Udviklingstendenser

En ssimpel sggning i Datatilsynets journalsystem indikerer, at tilsynet i 2002 har behandlet mellem
30 og 40 sager, hvor tv-overvagning har vagret et emne. For 2003 ligger tallet pA mellem 40 og 50
sager. | ferste halvar af 2004 er der allerede registreret mellem 40 og 50 sager, hvor der indgar
spergsma om tv-overvagning.

Datatilsynet er ikke alene om at konstatere en udvikling pa dette omrade. Ogsa den sdkaldte arti-
kel 29-gruppe, der er nedsat ved artikel 29 i direktiv 95/46/EF, har konstateret, at offentlige og
private foretagender i Europai de senere &r i stigende grad har gjort brug af forskellige systemer
til billedoptagelse”®. Dette har if@lge gruppen givet anledning til en livlig debat bade pa fadles-
skabsniveau og i de enkelte medlemsstater om de betingel ser og begraasninger, der skal gadde
for installation af udstyr til videoovervagning, og om den ngdvendige beskyttelse af de registrere-
de.

Artikel 29-gruppen konstaterer ogsa, at man i de seneste &, bl.a. som felge af gennemferel sen af
direktiv 95/46/EF i national ret, har kunnet opleve en omfattende brug i vidt forskellige sektorer af
lukkede kredsl @b, kameraer og andre sofistikerede vaaktgjer. Desuden har den teknologiske ud-
vikling, herunder digitaliseringen og den kraftige reduktion af udstyrets starrelse, pa betydelig vis
@get anvendel sesmulighederne af udstyr til billed- og lydoptagelse, bl.a. i forbindelse med anven-
delsen af intranet og internet.

5.2. Sammenfatning

Som det fremgar, er der i forholdet mellem navnlig persondatal oven og tv-overvagningsloven en
raekke uafklarede spargsmal, og retstilstanden opleves af mange, herunder Datatilsynet, som gan-
ske kompleks og uigennemsigtig®.

Dette forhold sammenholdt med en stigende interesse for at anvende tv-overvagning, navnlig i
kriminal preeventivt gjemed, aktualiserer efter Datatilsynets opfattel se behovet for en samlet gen-
nemgang og stillingtagen til reguleringen pa omradet.

% Senest | Artikel 29-gruppens udtalelse nr. 4/2004 om behandling af personoplysninger i forbindelse med video-
overvagning (WP 89).

# Reguleringen af tv-overvagning har vamet genstand for kritisk behandling fra flere sider. Saaligt kan naavnes pro-
fessor Peter Blumes artikel " Tv-overvagning” i Juristen 2001 s. 144 ff. og advokat (L) Martin Grés Linds artikel * Per-
sondataloven og lov om tv-overvagning — gennemtamnkt samspil ?” i Retsvidenskabeligt Tidsskrift, www.rettid.dk, 3.
&rgang, 1, 2003.



