FREE TEXT REPLIES TO THE ON-LINE CONSULTATION ON THE IMPLEMENTATION
OF DIRECTIVE 95/46/EC - DATA SUBJECTS - DENMARK

| virkeligheden er det besynderligt, a | (hvem) kan tille dle disse spargsmd uden overhovedet at
komme ind pa personlige certifikater. Med en ordentlig - og tvungen - PKI-infrastruktur bliver mange af
ovenstdende bekymringer overfledige. Som privatperson bliver man jo pd samme tid sikkert identificeret
0g mere anonym overfor leverandarerne.

Man bar oplyse mere om brug af kryperingsprogrammer. Alt for mange er ikke klar over hvor nemt det
er a bruge og hvor meget det beskytter de informationer man behandler viamail dler pa anden made.

Jeres spargsmd om E-handel er darligt formuleret. Jeg handler online, men er bekymret for hvordan
mine personlige oplysninger behandles. Det punkt mangler.

Al privat kommunikation bar kunne krypteres uden adgang for myndigheder til at ‘opbevare nagler.
'‘War againg Terror' lignende avorlige konsekvenser for overtrasdere af register lovgivning dler
spammere dler brud pa brevhemmeligheden (ska ogsa og isaar gadde for myndigheders misbrug).

Arbegjdsgiveren bar have lov at |aese ansattes e-mail uanset om det er nadvendigt for virksomhedens
normae drift dler g. E-mail er ikke til personligt brug - overhovedet!

At internet leverandererne kun ska gemme oplysninger om ip adresser i 3 mdr. Ellerser vi tilbage til et
overvigningssamfund der kun eksisterede i KGB dler NAZI samfundet og derfor kun kan kaldes
tota overvagning.

Beskyttelse af vil kinne ske ved hjadp af browsere som forhindrer uansket tilgang og opsamling &f
oplysninger men lovgivning bar ogsi gare det strafbart at foretage en sadan uensket indsamling af
oplysninger, sledes a de kun kan afgives hvis brugeren sdv frivilligt afgiver dem paen skker side.

Beskyttelsen i Danmark er generelt iorden, men dainternettet er internationat, er det desvaare umuligt
a skredg tilsrakdigt. Jeg er dog meget bekymret over ‘banner reklamernes mulighed for at tracke
brugernes adfaard (doubleclick/adtracker/o.s.v.) via cookies pa browseren. Det er ikke muligt a undga
dette, da cookies ogsa bruges til mere 'lovlige formd. EU bar/skal lasgge pres pa specielt Microsoft for
a fademtil a indfeee nogle a de samme muligheder som findesi konkurrenten Mozilla, hvor man kan
blokere for cookies fra bestemte sites (som f.eks. Doubleclick). EU bar ogsa gare borgerene
opmagksomme pa de mere tvivisomme aspekter af bl.a. Microsoft's seneste pahit, deres nye EULA i
forbindelse med en skkerheds patch til deres MediaPlayer, hvor MS giver Sg selv lov til at ingalere og
eksekvere programmer pa brugerens PC uden dennes vidende og accept. Det er problemer som disse
der udger de starste skkerhedsricici, og ikke kun i Danmark.

DE personer, der kontrollerer brugen af computeren, har en magt af uanet starrelse. En norma borger
kan intet tille op over for et sddant magtmisbrug. Lovgivning er meget vigtig, men det er lige sAvigtigt
|gbende at informere borgerne/lkunder om sikker over for uskker transmisson af data.

Danmark har en generel god forstaelse for beskyttelse af datasikkerhed, og er ogsa igang med tiltag til

at age sikkerheden. Det gar desvaare bare for langsomt. PS. Note til spergeskemaet. Det kan virkelig
irritere mig nar officielle spargeskemaer som disse ikke er luget for stavefdl og forkerte bgjninger. Det
far det til at virke uprofessiondt og userigst.



Databeskyttelse pa internet kan ikke vagre nationd. | stedet er der behov for billige/gratis firewalls der
kan brugestil at begraanse de informationer der kan hentes fra den enkelte EU-borgers PC, og som kan
begramse de "pop-ups’ m.m. der ustandsdlig dukker op. ISPer i EU-omradet ber palaggges a: - have
deres server-ur til a vise ngjagtig tid (maksma afvigelse bar vaae +/- 1 sekund) - arkivere sesson logs
i flere & - skanne for vira der passerer deres servere - reagere ndr der konstateres hacker angreb

Databeskyttel sen fokuserer forkert og beskytter oplysninger, som ikke behaver at beskyttes, samtidig
med a der mangler skkerhed pa andre omréder. En del "personlige’ oplysninger er fuldkomment
uskadelige og kunne sagtens vage offentligt tilgeangelige (fx personnummer, skettepligtig indkomst),
ligesom alle burde have adgang til at registrere sddanne oplysninger. Derimod burde der vagre skrappe
regler for, - korrekthed i oplysninger (strafbarhed og objektivt erstatningsansvar for fglregistreringer), -
at borgerne bliver orienteret om registreringer, - at borgerne har let adgang til at fakorrigeret fejlagtige
registreringer (registret ma have bevisbyrden for rigtigheden), ogsa hvor der er tale om sken (ikke-
konkrete oplysninger), - |ettere adgang til at fa myndighedernetil at gribeind i spergsmd om konkrete
registreringer, - forhold, som der kan eller skal fares retsag om, maikke registreres far dom (fx ingen
registrering a gedd uden eksegibelt grundlag) og - dektronisk masseoverfarsd af data ber vaae
kryptoficeret.

Databeskyttelsen i Danmark er ret god har jeg indtrykket af. Jeg foder mig ikke bange for a handle paa
danske netsteder. Men saa snart der er tale om udlandske e-handel ssider, bliver jeg straks mere
skeptisk. Jeg synes det er langt vaerre, at computer paa internetforbindel se stort set dle er aabne over
for angreb frahackere. Det maa vaerre det foerste skridt, at sikre, at ens computer er lukket hermetisk
for uvedkommende - det er deikke.

Datasikkerhed er langt mere komplekst end beskrevet i dette skema. Af vassentlige mangler kan
naa/nes et par stykker: 1SP, som overvager brugerens datatransmissioner, herunder at de holder gje
med hvilke filer brugeren vadger a overfere via st internet, indhold pa diverse servere (ftp, irc, mail
etc.) F.eks. skal en ISP kunne forbyde copyrightet materiale pa lukkede servere(Password beskyttede
lukkede servere)? Hvad ma en Cookie gare pa en maskine, skal der vaare restrictioner indenfor
brugerovervagning? Emails ber behandles med samme rettigheder som post. Man bar ikke kunne laese
andres mails uden deres samtykke eller en dommerkendelse. Haber mine svar er brugbare.

Datatilsynets rolle ska vagre proaktiv pa samme méde som fx arbejdstilsynet, der kommer ud uanmeldk,
for a skre a persondataloven overholdes. Datatilsynet bar opstille anbefdinger, der skre at
dataskkerheden er tilstrakkdig. Det kunnefx vagei rdation til "BS 7799 dd 2" olign. atheangig af
branche.

De forskdlige offentlige myndigheders muligheder for traek pa personlige oplysninger - som er irdevante
dler af magind rdlevans for myndighedens arbgde - er for store. N&r folk uden eget vidende, via
internettet kan faindstaleret opringningsprogrammer med store tif.regninger til fage, er der en vassentlig
sikkerhedsbrist enten i EDBsikkerheden dler i lovgivningen angdende samspillet mellem TL Fnettet og
INTERNETnettet.

De steder man er registreret bar en gang om dret maile en med de oplysninger de har om en - og give
mulighed for a man bliver detet.

Den hidtige praksis med at emails betragtes palige fod med am. post, synesjeg var god. Desvaare ser
det ud til at denne praksisikke bliver overholdt mange steder. Jeg savner en internationd lov om
datasikkerhed for brugere, sdledes a gentagne og systematiske overtraadeser af de centrale dele af den
adm. 'netikette, kan retsfages. Jeg savner fritekst mulighed for kommentere spargeskemaet, sa det



skriver jeg her: - Rigtigt godt initiativ - Rigtigt godt medie - Rent teknisk, godt udfert - Rigtig dérlig
formulering af mange spergsmd: © Er 'Udmeaket’ bedre end 'Godit'? ° Det burde vege frivilligt of
udfylde hvert spergsmd ° Svaret: "Jeg handler ikke online af andre grunde” har feks INTET med det
dtillede spargsmd a gare. °© S&Savefel. (bagatdler, men dligevel)

Den meget lase lovgivning i dette land bekymrer mig i stigende grad !
Der ber fokuseres mere pa oplysning til borgerne om datasikkerhed.

Der er for mange spoergsmaal, der skaber en inddirekte holdning, som jeg ikke kan gaaind for naar jeg
f.eks. klikker ng.

Der er generdt brug for let-tilgeangelig information omkring datasikkerhed.

Der er ikke nok kontrol med registrering af personfadsomme oplysninger, og sanktionerne mod
personer/virksomheder/myndigheder der opretter registre uden tilladel se er for svage.

Der er meget gusk internt i virksomheder med datasikkerhed, idet det vil kraave omfattende
akkrediteringer hvis det Skulle overholdes, og det er der ikketid til. | de virksomheder/indtitutioner
(offentlige og sat) jeg har ingde erfaring fra er det mildt sagt en rodebutik uden nogen form for kontrol.
Grundet til dette er a hvis det skulle ga korrekt til ville det drasbe kreativiteten, idet viden og

godkendel sesprocedurer er for langsommelige. der er heller ikke nogen udbredt viden, den er samlet pa
nogle fa personer.

Der skd vaae mindre overvagning. Hvilke vaner jeg dler andre har pa nettet er vores egen sag og skal
ikke lagres af hverken virksomheder dler offentlige myndigheder (sidstnea/nte ma dog goctt hvis de har
en begrundet mistanke om at jeg foretager mig noget der ikke er lovligt).. Jeg er ikke interesseret i at
have en "Big Brother" &nhdende i nakken, men vil have armhulerum og frihed til a bevasge mig rundt pa
nettet uden at blive registreret...

Der synes blandt politikere at vaare en overdreven frygt for misbrug af personoplysninger, der ikke
harmonerer med tavshedspligtsregler.

Det bekymre mig at staten kan kraeve dle datatransmissioner logget og gemt. Det svare redlt til a bede
om a dle telefonsamtaler bliver bandet og gemt "bare fordi det kunne vaare godit at have'. ..dler dle
breve dbnet, kopieret og kopien gemt og efterfelgende lukket sd man ikke kan se det har vaaret dbnet.
Blot fordi man har faet et "nyt medie”’ (Internettet) og det her er "nemmere’ at logge information er det
*ingen* god grund til a gere sadant. Hvis man er terrorist finder man helt sikkert andre metoder il
(skker) kommunikation og s er dat bare dle os"dminddige" der bliver logget. De store fiske har
andret deres kommunikationsmenster. | modsat fald, venligst bevis dette.

Det burde vaae strafbart at udsende spam i hde EU, (gerne hele verden for min skyld). Ligeledes burde
spyware samt de bizarre Dider programmer ligel edes retsforfages. Ang. personlige oplysninger...jeg er
da bekymret for bade finansielle og helbredsmaessige oplysninger, men man kan dbenbart kun vadge een
?7? Det burde vaae muligt a vedge flere.

Det er afgarende vigtigt, at det nationale og europadske arbejde pa dette omrade koordineres med

andre lande, specielt USA. Internettet er globalt, og lyssky virksomheder kan nemt gemme sig under et
lille domaane, som f.eks. .tv dler .nu , for a undga nationd lovgivning i e mere ciciliseret land. Der skal
lasgges pres pa de "bekvemmeighedsstater”, som tjener penge pa a hoste havkrimindle web-services.



Det er fint at bl.a. myndigheder ska oplyse personer om at de er blevet registreret i et ler andet
register - men det kan geres ganske kort (f.eks. "Du er registreret i register....." og sa kan personen sav
foresperg, hvis han ensker yderligerer oplysnigner om registeret. Man ska passe pa med ikke a skrive
en hd "afhandling" om a man er registreret, det vil betyde at personen ikke far det laest.

Det er ikke nok med at lave love etc. for at fage databeskyttelseni ens eget land. Der skd satses
internationat dvs. pa EU-basis og fa USA og egentligt resten af verden med. | mellemtiden kunne man
sadte pres pa Microsoft og andre browser-udbydere om at indbygge spearinger mod indsamling af
personlig information uden brugerens samtykke.

Det er min generelle opfattelse at opretholdelse af et vist sikkerhedsniveau pa nettet, bliver drevet a
kommercielle hensyn og ikke, som det burde, & politiske. Internettet er en del af EU's (og hele verdens)
infrastruktur. Det er derfor ngdvendigt at de politisk ansvarlige pétager Sig et redt ansvar, pa samme
made som en kommune har ansvaret for a vejene ex til at kare pa Det er ikke nok at lave en politisk
bedutning om at vejene skal vaare gode og sikre at kare pa, der skal ogsa handling bag, og mht.
databeskyttelse ogsa store gkonomiske investeringer fra offentlig side.

Det er positivt at EU s direktiv om persondatabeskyttel se langt om laange blev gennemfart i Danmark.
Direktivet laser dog ikke patilstraskkeligvis eksisterende problemer vedrarende I nternettets
gramseoverskridende rakkevidde. Det danske Datetilsyn har efter min mening lavet et meget flot
hjemmeside, men tilsynet har vaaet for usynlig i gennemfarel sesprocessen. Det er vigtigt med mere
presseomtale, nér tilsynet tager fat i forskellige databehandlere, som overtraader reglerne. Det vil
forhdbentlig medfaerer starre opmasrksomhed pa beskyttel sesforhol dene og borgernes rettigheder efter
de"nye" regler. Jeg mener, at det er vigtigt at enhver borger f&r mere information om sine muligheder for
sv at varetage beskyttelsen af sine personoplysninger, da reglernes beskyttelse i hgj lasgger op hertil.
Det vil ogsa vaare godt med et mere synlig tilsyn i forbindelse med udarbgjdelse & et europadsk maake,
der garanterer overholdelse & reglerne.

Det er vigtigere at Skre et korrekt skkerhedsniveau, end det hgiest mulige, da det dlersikke vil blive
benyttet. Bevidstgarelse af brugerne er ogsa ekstremt vigtigt.

Det handler ogsaom, at der joi dleforsamlinger er brédne kar, der misbruger adgangen til fortrolige
oplysninger. Det er sveat at lovgive imod. Derfor mener jeg, a der skal vage en kontrol af detaregisire
og behandlingen & disse, som forestaes af professionelle udenfor selve organisationen.

Det nytter ikke at lovgivningen kun gedder virksomheder der opererer fraEU - det skal gedde dle
virksomheder der leverer til EU - hvis det er muligt. Lovgivningen magerne vagre sram - og vigtigst af
at: Amerikanske virksomheder skal under INGEN omstaandigher have specidle ordninger. Hvisikke
de kan leve med reglerne i EU ma de holde op med at sedge deres varer her.

Det ser ikke godt ud, at der er stavefg| i skemaet

Det sker for hyppigt at Internet baseret butikker har ringe dler helt manglende sikkerhed. Software f&r
atid skylden, men problemet ligger i de fleste tilfadde hos den pagaddende virksomhed, som prioritere
skkerhed vaesentlig lavere i forhold til resten. En maarkning af aftestet Internet butik software ville
maske vaare en lasning pa den del problemet. Dertil kunne der vaare bader svarende til en procentdel af
omsadning for mangelfuld handtering a personoplysninger.



Det virker med jaa/ne mellemrum som om lovgivningen skrives af personer der ddrig har set en
computer. Eksempelvis har ingen politiker endnu foredl et a postvaesenet skulle dbne og kopiere dle
forsendelse, for det tilfadde at politiet om et havt a skulle fa et (legitimt) behov for at laese indhol det.
Adskillige politikere lader til a mene at brevhemmeligheden ikke p& samme méde gadder e-mail, hvilket
forekommer bizart. Tilsvarende gedder kryptering; jeg ma godt mundtligt kommunikere indforstéet med
en ven. Ingen andre kan forsta hvad vi taler om, for vores samtae er i redliteten krypteret. "JOL"
henviser til en bestemt person, det gar "IP-nummeret” ogsa. Gennemfarer vi en tilsvarende kryptering
elektronisk, er vi pludselig potentielle samfundsomstyrtere.

Darlig undersagelse --> har taget dtilling inden der bliver spurgt. Det skinner jo vildt igennem at i vil have
en strammere lovgivning pa dette punkt. Det eneste der kunne bekymre mig er EUs trang til & lovgive
pa dette omrade.

EU er pavs til at ulovliggare privatlivet ved indferese af love der pdasgger eksempelvistele og Internet
udbydere at logge FOR MANGE OPLY SNINGER Végn op! og erkend at terrorister er smartere end
som s3, og den eneste virkning er a kriminaisere dmindelige borgere - der A far en ringere lyt til a
overholde love - retshevidstheden er i fare!

EU-reglerne giver en fornuftig beskyttelse af den enkelte. De danske regler er for vidtgaende, og giver
dermed et beskyttelsesniveau, der er for hgjt. Det far blandt andet den konsekvens at den enkeltes
mulighed for a fa gode tilbud fra virksomheder som passer til enkeltes behov reduceres. De danske
regler er da ogsa efter fleres opfattelse for vidtgaende implementeret i forhold til direktivet. Det burde
K ommissionen se naamere pa.

Er du bange for, at de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med kab eler brug af online-
tjenester, skal blive misbrugt? Obligatorisk Ja, og det er en & de vigtigste grundettil, at jeg ikke handler
online. Ngj, det er jeg ikke bekymret over. Jeg handler ikke online af andre grunde. Ovenstaende
svarmuligheder giver ikke mulighed for at vadge et rent ja. Personligt handler jeg onling, men er
"sevfadgdig’ nervesfor a kontooplysninger m.v. bliver misbrugt. Spargeskemaet indeholder heller ingen
spargsmd omkring hvordan den enkelte borger kan sikres anonymitet ved brug/surfing pa nettet,
safremt dette gnskes. De spargsmd der tilles er meget overfladiske og generdlle.

Et af de sterste problemer for databeskyttel sen er de lovgivningsmasssige undtagel ser der giver
myndighederne mulighed for a foretage overvagning, datasammenkering og andre brud pa
databeskyttel sen uden dommerkendel se.

Et par noter: 1) Der mangler en option i spargsmdet om keb pd internettet; Man kan godt handle
online, men stadig vaare bange for a oplysningerne bliver misbrugt. 2) Indhentning af personlige
oplysninger, sasom emailadresse, kan sagtens lade sig gare ved besag pa et websted. 3) Et firmama
kun sende dig tilbud pa produkter hvis du farst giver dit samstykke (Markedsferingdoven) 4) Generelt
er Personregisterloven MEGET ringe opretholdt pa internettet... 5) Spergeskemaet er af darlig kvaitet!
eks: Nederste spargsmd giver muligheden "For technick”. Personer som synes det er for teknisk vil
ikke kunne forsta denne option! 6) Hele spargeskemaet virker susket og udarbejdet uden forstaelse for
brugervenlighed dler hvordan man formulerer Sig korrekt i et sidan skema.

Ett er lovgivning, noget andet er I T-systemernes mulighed for a kunne leve op til de lovmaessig krav i
Sikkerhedshekendtgarel sen nr 528. Hvis man ser pa | T-systemerne pa danske sygehuse, vil 90% af
dem have skkerhedsmaessige mangler mht hvilke brugere, der kan se hvilke oplysninger. Men mange
lukker ginene for problemet, for hvad skal man gare, nér vi er afhaangige af systemerne og der er brugt



millioner p& dem. Desuden har jeg ddrigi mine 10 & inden for sygehus-I T set skyggen af
Datatilsynet/Registertilsynet pa kontrolbeseg.

Finder a det ville vagre hensgtsmeessigt a politiet karte nogle hackersager mod private helt igennem og
benyttede pressen mest muligt til at fa unge (og deres foraddre og lagrere) til a forstd, a salv om hacking
er nemt (det er jo osse nemt at smide sten efter biler pa motorveien) vil vi som samfund ikke finde osii
det ! Trigt at politieti DK er SA langt bagefter den teknologiske udvikling ! :~(

For det farste, ska man ikke bruge den 11 september tragedie, til at indskraange, personfriheden og
2get kontrol af det enkelteindivid i samfundet.. Men ska sadte ind med en debat om hvad der faretil
en sadan tragedie, og hvordan man kan beskytte sig mod mennesker der udfere sadanne handliger der
fare til masse mord af civilbefolkningen. Man kan oprette en TARSK FORCCE internationa , der
KUN tager sig af opsagning af mennesker der udf@re masse mord, en sadan enhed kunne passende
ogsa kontroler, mulige brug at internette til masse mord...

F@LGENDE SPORGSMAL MANGLER KLART ET PUNKT Er du bange for, a de personlige
oplysninger, du afgiver i forbindelse med keb dler brug a online-tjenester, ska blive misbrugt?
Obligatorisk Ja, og det er en & de vigtigste grunde ftil, & jeg ikke handler online. JA, JEG HANDLER
PA INTERNETTET, SELVOM JEG ER BEKYMRET, MEN ANSTRENGER MIG FOR AT
BESKYTTE MINE OPLY SNINGER. N¢gj, det er jeg ikke bekymret over. Jeg handler ikke online af
andre grunde.

Generdt er der behov for, at skkerhedsinfrastrukturen pa nationdt og internationalt plan indarbejder
privatlivsaspekter som en integreret del af den teknologiske [gsning. Dette omfatter teknologi til
anonymisering, Skring mod efterfd gende samkering af data (svarendetil kopisikring a cd'er), samt
lovgivning der beskytter mod sdan samkering.

Generdt har jeg tiltro til sdvel det offentlige som private virksomheder, nar de har adgang til mere dler
mindre personlige oplysniger og i deres behandling af disse. Jeg er tilhaanger af en gennemskuelig og
enke lovgivning, som beskytter forbrugeren, men ogsa ger det nemmere for isaar det offentlige at
sammenkere registre og andre oplysninger. - Det er som regel ogsatil borgerens fordel. Dog skd man
som forbruger vaare opmaarksom og der skal naturligvis vaare en vis forbrugerbeskyttel se pa tvag's af
EU (og internationalt) samt klagemuligheder, séfremt private dler offentlige virksomheder ikke lever op
til deresforpligtelser!

Generdt krav om 100% beskyttelse af identiten. Al adgang til oplysninger ska dene kunne styres af
borger, der f.eks. omkring patientjournd kan give adgang til specielt udpegede laer. Alene evt. adgang
til oplysninger via dommerkendelse, medmindre borger har godkenctt.

Gennerelt mener jeg datasikkerhed er pa linje med cpr-nummer-sikkerhed. Man kan have mange
intentioner om a "holde dem hemmdigt”, meni virkligheden er det ikke muligt. Alle kraever det brugt,
og med tiden falder veardien &f et cpr-nummer som entydig identifikation. Men spargsmdet er om
"personoplysninger” er et problem, for jo "sterrer antal af personer” man har oplysninger om, jo mindre
vaadi har det. Faren ligge primaat hvis nogen har adgang til mange oplysninger om fa personer.

Hvad er det for et Hvorndr dog de sidst deres kone spargsmd: "Er du bange for, at de personlige
oplysninger, du afgiver i forbindelse med kab dler brug af online-tjenester, ska blive misbrugt?' Hvor er
min svarmulighed: "Jai nogen grad, men jeg handler online dligevd".



Hvad ville efter din mening vagre den bedste |esning/de bedste | gsninger pa truden mod privatlivets fred
franye teknologier (f.eks. internet)? En godkende sesmaakning for beskyttelse af personoplysninger,
som kan tildeles websteder, der gar Sig fortjent dertil ved at have en god praksis for beskyttelse af
privatlivets fred og a ingen igp'er opbevarer oplysninger om min fagden i laangere tid en maks 1 time.
Dataskd vaae skret sdedes at kun "min browser" har certifikat til at laese mine elektroniske spor.
Dette fordi mine bevasgel ser kan oppebaae ophavsrets beskyttel se. Hvordan mener du, a bevidstheden
om databeskyttelse i dit land bedst kan @ges? At | SPer ikke kraaves at gemme e-mails og internettrafik
i et & dadet kreaker min retssikerhed og @ger politets magt over individ til et uacceptabelt niveau og at
det kraanker mine grundlovssikrede rettigheder. Hvilken af fagende typer behandling af dine personlige
oplysninger ville du vaae mest bekymret for? Alle de neavnte personhenfarbare oplysninger neevnt i de
fire punkter. Derudover mine bevasgel ser painternettet og at de ikke er sikret mod embedsmaessigt
misbrug. Herunder politiets mulighed for at indhente oplysninger, som jeg som lovlydigborger kke
onsker sk komme dem til gode i en evt. efterforskning. Med tidens tvivisomme domme og
opfindsomme anklager kan enhver uskyldig blive anklaget for de vaagte ting. Min frygt for en europaask
overvagnings stat er meget stor. Jeg frygter ikke firmaer, da men ikke bar have med tvivisomme firmaer
a gare. | nogle Stuationer kan selv ens egen bank jo godt vaae tvivisom. Som naavnt i nogle af de
ovennaa/nte punkter er jeg ikke bange for firmaers utidige shuseri, men er mere bange for myndigheders
tro pa egen ufglbarlighed. Databeskyttelse gadder dtsa dle parter. Terrorist virksomhed, selv ikke 11
september 2001, kan i mine gjine bruges som undskyldning til den foregede og kramkende overvagning.
Dette angreb kunne sagtens vaae afvaaget med normale opklarings og efterrettnings metoder. Jeg er
IKKE modstander af EU, men er pro borgerrettigheder og beskyttelse af samme og ale myndigheder
bar gere deres yderste for at sikre borgeres ukramkelighed, den samme pligt skal ogsa palasgges
virksomheder. Al kommunikation pa nettet ber krypteres og dle borgerei EU ska haveret til denne
kryptering og ingen borgere skal kunne pdagges at skulle udlevere denne krypteringsnegle il
myndgiheder. Ingen ska kunne tivhgestil a kunne medvirke til at skade/ belaste Sg salv. sdlv det jeg
skriver her vil kunne bruges mod mig, det er kun et spargsmd om lovgivning og ler mord.

Hvis resultatet bliver et regelsad dler en lovgivning, er det vigtigt, a ndr man godkender en
registreringen, saiikke automatisk bare godkender f.eks. en videreformidling & data, men at hvis det
sker, SAska personen spargesi hvert enkdlt tilfadde om det er ok a videregive oplysninger og maske
ogsatil hvem man ansker a videregive oplysningerne til. Databeskyttelsen ber igvrigt vege ensi dle EU
lande - fri bevamelse over landegramser implicerer bade myndigheder, firmaer og gkonomiske
transaktioner.

| Danmark har vi CPR-numre, som i princippet skulle vaae hemmelige. Det er et problem at det
efterhanden er naadvendigt at oplyse st CPR-nummer til dt lige fra biblioteket til tandlaayen. Ens CPR-
nummer er absolut ikke laangere s& hemmeligt som det bar vere, taget i betragtning dle de oplysninger
et CPR-nummer kan give adgang til.

| Danmark mangler mere specifik lovgivning omkring tv-overvagning, isse infomationspligten overfor
ansate og hvor, hvorndr, der overvages.

| feltet "Er du bange for, at de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med kab dler brug af
online-tjenester, ska blive misbrugt?' Mangler en svar mulighed: "Ja, jeg handler on-line, men er
bekymret for at mine oplysninger kan misbruges' Det er mit korrekte svar.



Implementeringen af persondatal oven er ikke tilstraskkeligt gennemfart i sdvel offentlige myndigheder
som private virksomheder, ligesom den mindelige borgers kendskab er for ringe. Lovgivningen er for
savidt god nok, men kendskabet ber udbredes hurtigere og bedre.

Information er magt og derfor skal man vagre yderst varesom med hvem man tildeler ansvaret for en
sidan en opgave. Der skal ogsa fokuceres pa hvordan anke-myndighederne agere og hvor wvildige de
ansvarlige personer er i anke-myndighederne. Forebyggelse er det bedste vaben/vaaktg til at undga
fremtidige x-relationer melle disse organer. Altsa skd de g heler styres af sammne miniterium.

Jeg bekymrer mig ikke s3 meget om datasikkerheden i DK, men da jeg benytter internettet worldwide,
er jeg bekymret for at fx. USA, der har andre love og regler omkring datasikkerhed, kan benytte data til
deres fordele uden aftale med DK.

Jeg er MEGET mere bekymret over ale de spor jeg sadter pa nettet og ska logges af min ISP - det er
fades meget som "Big Brother is watching you'"!

Jeg er bekymret over udviklingen af videoovervagning i det offentlige rum.

Jeg er isaz bekymret over private (virksomheder)s muligheder for at opbevare og udvekde private
og/dler ukorrekte oplysninger patvaas af fysiske landegramser uden at jeg har mulighed for at vide
HVEM der har oplysninger og HVILKE. Jeg finder ogsa manglende brevhemmelighed i forb. m. e-
mails meget urimdlig.

Jeg er mest bekymret for satdig/inter-gtalig misbrug af oplysninger. | de fleste tilfadde hvor der er
kommercidle interesser indblandet vil du selv have en mulighed for at gare noget.

Jeg er nerves for at personlige data, fx fra statdige organisationer, kan blive stjdlet, kopieret, dler pa
anden made uretmaessigt afdaret. | den forbindelse har jeg det ikke godt med multinationde firmaers
muligheder for grasnseoverskridende data. Jeg e MEGET NERV@S for at der ikke findes regler for
hvad der ska ske med sadanne oplysninger, opbevaret hos sivel statdlige som private organisationer, i
tilfadde af krig. Jeg anser sdanne oplysninger som meget vaadifulde for en fjende - uanset om
fjenden/besdteren er fra g, vest, syd dler nord.

Jeg er sav udvikler af internetlzsninger osv. og er derfor endnu mere "paranoid” i forhold til & afgive
oplysninger over nettet. Jeg har vaget med sden folk IKKE kunne stave til HTML og WWW, og har
salv programmeret i 10-15 ar! Jeg er idag naesten 30 & og startede som 15 &ig med & bygge
computerspil og lave computermusik. Idag er jeg selvstandig og laver Internet [gsninger bde til
websites og e-Learning, sa registering + varetagelse af personlige oplysninger er MEGET interessant for
mig. For yderdlige spargsmd vedr. MIN mening, kan | skrivetil ......

Jeg finder at spam-e-post er et stigende problem. Det kommer hovedsagelig fra hotmail, yahoo og msn.
Der burde vaae muligheder for at stoppe denne dags e-post fx viaanmeldelse et enkdt officidt sted.

Jeg finder beskyttel sesniveauet temmeligt hgjt i Danmark. dajeg ikke kun er borger, men ogsd ansat et
sted - nemlig i den finandelle sektor - sd kan jeg ikke undga a mene, a niveauet i praksis er for hgit.
Jeg finder en liberdisering af reglerne passende. Fx er reglerne om markedsfaring at for strikse,
herunder markedsfaring viae-mails.

Jeg handler over internet, men er bekymret over mine oplysninger!



Jeg har kun rostil oversfor Datatilsynet.

Jeg mener der burde udgives en brugervenlig folder, der indeholder dle vaesentlige oplysninger omkring
forbehold, der skal tages ndr virksomheder opretter databaser / websider. Jeg tror ikke dle
virksomheder ved hvad der ska / maregistreres af personlige oplysninger og hvordan disse oplysninger
ska behandles.

Jeg mener det brude ved lov geres at arbejdsgiver eler den der indsamler persondata ska serge for a
de opbevares pa en sikker og forsvarlig made og at det ikke kan vha. kendte som ukendste
"hacker/Cracker-tools' kan fa afgang til disse. Alt for mangei dagens danmark tager denne del af
dataopbevaring dt for letsndig.

Jeg mener det er meget vigtigt a lovgivningen forbyder udsendelse af reklamer (junk mail / spam) da det
vi dlersvil druknei den type mail i |gbet af kort tid.

Jeg mener generdlt, at databeskyttel sesniveauet er FOR HZJT i| Danmark. Jeg lasgger vaeagt pa et hgjt
informationsniveau og Vville finde det helt fint med mere samkering af fx gkonomiske regidre, hvis dette
blev kombineret med informationsbreve af typen: "Ved samkering af register X og Y har vi fundet, a du
béde modtager A og B. Dette er normalt ikke muligt. Du bedes tilkendegive, om A dler B er forkert,
eler om salige forhold gadder”. Ve a maake, hvis sddanne samkarder er rutine og sker satit, a
brevene kan udsendes, mens borgeren endnu kan undskylde sig med uvidenhed/fgjltagelse (det er ikke
svaat a tilbagebetale 1 uges bistandshjedp - "Ah, det havde jeg ikke néet at meddele" - men umuligt at
tilbagebetde dler bortforklarte 6 maneders uberettiget bistandshjadp).

Jeg mener ikke den danske databeskyttelse er god nok f.eksi forbindelse med internationale
virksomheders behandling af persondata. Jeg mener feksikke a mine personlige oplysninger skd videre
rgpporteres til moderlandet uden mit vidende. Jeg Sdder i en dilling hvor jeg er clearet af Fe og Pet.
Hvad skkerhed har jeg for at persondata ikke cirkler rundt i alverdens lande hvor mit firma har filider?
Jeg mener sekundaat ogsa at helbredsoplysninger bar vagre beskyttet. Derfor ville jeg gerne have haft
mulighed for at anfare sekundaa bekymring under dette punkt.

Jeg mener, at databeskyttelsen pd mange omrader har vaaet for hgj i Danmark. Sdedes har man i
mange tilfadde det ikke kunnet fa det fulde udbytte af de offentlige registre pga. forbuddet mod
sammenkaring af disse.

Jeg mener, at der bruges at for meget tid pa at sikre/belyse problemet med selve overfardsen of data
fraen klient-maskinetil en host-maskine. Hvilke retskrav er gaddende i Stuationer hvor der ved
uautoriseret adgang, skaffestil en maskine, der indeholder personfa@ somme informationer? Et eksempel
er, a hvisjeg har homebanking, benyttes s9 kryptering til overferelse af data framin maskinetil
bankens server. Dette er fint, MEN hvis en hacker skaffer Sg adgang til min maskine eks. gennem
internettet og derved skaffer Sg adgang til mine bankforbinde ser, har jeg som kunde ikke en jordisk
chancefor at bevise at jeg ikke har foretaget evetuelle uautoriseret transaktioner. Da datatrafikken
kommer framin maskine, vil jeg, i fage mit eget pengeingtitut, sdlv kommetil at betale et eventudlt tab.
Pengeindtituttet er ligeglad med, at jeg, som kunde, har pravet at beskytte mig med en firewdl dler
andre sikkerhedsforangtatninger. | disse bredbandstider, hvor der lokkes med, a man som kunde dtid
kan vagre pa nettet, sa e man ogsa dtid sarbar for angreb fra nettet. Sdlamnge der er muligt a lave
unoder pa nettet, vil det blive gjort.



Jeg synes a det er for dérligt a fx tdc sedger vores personoplysninger videre, s de kan blive brugt til
telefonsalg og anden opsagensalg. Det er under d kritik.

Jeg synes det er fedt med et initiativ om en internet-haring. Jeg synes IKKE at spargsmdene e fair, da
deikke giver e retfaardig billede af ens holdninger, da spergsmdene lasyger op til en "farvet” andyse og
vurdering. Jeg mener a databeskyttelse er vigtigt for a kunne forblive anonym, daman ikke kan
forvente at dle ensker at tilkendegive deres holdninger og vaadier, hvilket tit og ofte kan udtragkkes af
selv de mest banale oplyninger og regidtreringer. Vi lever i et samfund hvor @konomisk geving tit
"treekker det langste strd' og derved tilside sadter personer og privatliv. Jo mere man tillader andre at
udnytte informetioner, jo flere vil der vagre som overtraader EU-borgeres personlige graanser til forde
for egengeving og ikke EU-borgernes gevingt.

Jeg synes man er godit pa vej, men kontrolforangtatningerne hater noget bagefter og det virker som om,
a den faglige ekspertice pa nogle omrader er for svag hos relevante myndigheder. Igvrigt mener jeg a
Datatilsynet godt kunne vaare mere konkret i deres anbefainger, men méaske det haanger sammen med
den faglige ekspertice !

Jeg syntesikke at div.firmaer dler myndigheder ska have lov til a klaske personers
navne,adresser tif.samt andet pa nettet uden at de har faet samtykke til det. Jeg har gentagne gange
kontaktet detatilsynet,for at klage over dette idet jeg har hemmélig tIf.og beskyttet navn og adresse -

dligevel ker det gang pa gang.

Jeg vil gerne have gjort det strafbart at sende "spam” ud, dtsa tilbud om pyramidespil, sextjenester
osv... Altsd dle former for uansket e-mail tilbud. Vadger jeg dligevel a modtage nyhedsbreve dler
tilbud fraet website, saska der i hvert eneste nyhedsbrev/reklamebrev der sendes ud st& meget tydeligt
HVORNAR og HVOR man har tilmeldt sig denne mailingliste, og der skal vage mulighed for at kunne
afmelde sig med BIEBLIKKELIG VIRKNING. Masse-udsendelse af uanskede og andsvage tilbud
skal sraffes med tornhgje bader dler famgsd, sa plattend agere kan afholde sig fra den type irriterende
markedsfaring.

Jeg vil undga dle former for uopfordret reklame sendt til min e-mail og mobil. Det er en darlig lesning a
givefalk lov til a sende dette med mulighed for mig at framelde mig. Det er umuligt & framede 59 dlt,
for der er hele tiden nye der sender tilbud. Jeg er bekymret for systematisk opsamling af data som kan
brugestil at kortlaagge mine geremd, hvad enten det er i butikker/dankort/Internet. Jeg er ogsa
bekymret over at telesel skaber skd lagre oplysninger om brug af tele og Internet.

Jeg ansker en starre sSkkerhed for at oplysninger om min netadfaard f.eks om indkabsmenster ikke kan
overleveres (ssdges) fraet privat firmatil et andet

Klar tilbagmeding at offentlig og private om hvad der er registrert ca. hver 2 &.

Man forsager a fage med lovgivningsmeessigt, men det er umuligt, fordi teknologien udvikler g hurtigt.
Man ma lovgive globat omkring databeskyttelsen, sa de store teknologifirmaer bliver forpligtet til at
udvikle software, Som er i overensstemmelse med denne globae lovgivning.

Mange der arbg/der med personfa somme oplysninger er ikke klar over lovgivningen og riskoen for
misbrug af de registrerede oplysninger. Derfor er det ikkei ond vilje a de bryder loven - det er ofterei
uvidenhed. Alle (b&de offentlige og private) der arbejder med den ene dler anden form for

personfa somme oplysninger ska efter min mening gennemga et kortere lovpligtigt uddanne sesforlgb,
der giver dem et satdigt anerkendt certifikat til at udvikle/arbede med databaser/systemer, der



indeholder personfasomme oplysninger. Dette certifikat skal indga og fremvises som ende o en
lovpligtig erklaging om brugen &f data

Mange spargsmd har ikke gode svarmuligheder. Enten er det stort overlgp mellem flere f
mulighederne, i andre tilfadde daskker svarmulighederne ikke "lgsningsrummet” Eksempelvis. "Er du
bange for, a de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med kab dler brug af online-tjenester,
skd blive misbrugt? " Hvorfor kan man ikke svare: "Ja, men jeg har vagt digevd a handle onling' Der
er jo TO ting med i svarene Handler du online jaling "Er du bange for ..." jalngj - det ma give mindst 4
svarmuligheder! Arbejd gerne lidt med spargeteknikken, som man sparger f&r man svar :) Klare
spargsmd Vil giveklare svar Mvh ...

Manglende focus og uklarheder om lovgivningen pa dette omréde. Eftersom Internet mv ikke kender
grasnser sa kraeves der ikke kun oplysninger om databeskyttelse i DK og EU men hele verden. Specielt
burde der vagre noget mere focus pa de lande der stille brugeren darligt med hensyn til databeskyttelse.

Mangler spergsmd vedrarende registrering af forbrugsvaner og interesseomrader. Mangler spargsmd
vedrarende sammenkering af registre ved virksomhedsfusion. Mangler spergsmd om tiltro til
registergiernes (bade politiets, militagre, offentlige, komercielle og private) kompetence il at beskytte og
varetage den registreredes oplysninger.

Med de datamaangder, man behandler rundt omkring i EU-landene er det nedvendigt med en ler
anden elektronisk bearbejdning, og man skal passe paikke at fa "register-skraek”.

Megen internetbaseret data kan ikke beskyttes af nationd lovgivning dene. Sa laange der findes lande
uden en databeskyttel sedovgivning, vil personer der gnsker a lagre data der normat er omfattet af en
databeskyttelsesov blot benytte dette land.

Mht. til internettet er databeskyttelse i det enkete land irrdlevant - serveren kan jo blot flyttestil Serra
Leone, SAer lovgivningen sat ud af spillet. Mht. dette skema: nogle vag for lukkede. "Er du bange for,
at de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med kb dler brug af online-tjenester, skd blive
misbrugt?' Egl. ja, men eftersom jeg handler painternettet pa trods af mine forbehold er det ikke
korrekt at svare ja. Og feedback-boksen forneden er rent til grin fordi den er sd unuanceret...

Persondata sammenligner jeg med privatlivets fred. Hvis nogen kraanker det, bliver man stedt. Det er
derfor vigtigt, at der sadtes klare graanser for distribution af helbreds-, finansdle- & person-oplysninger,
samt religigse tilharsforhold mv. Jeg mener, a disse informationer udelukkende ma
indsamlesividereformidles, hvis den enkelte person har givet Sn accept hertil.

Persondataoven er en lov, der rakker meget laangere end den tidligere registerlov, samtidig med at
loven dtiller krav til private virksomheder, der pa visse omrader kan sammenstilles med
forvatning/offentlighedd oven. Mange af de forhold, der er en konsekvens af persondataoven er farst
ved at finde fodfaeste i det offentlige og efter min erfaring er der ogsa et stykke v, far private
virksomheder er gjort bekendt med lovens betydning og omfang. Jeg mener, at der ber gares et Sarre
ament stykke oplysningsarbejde bade overfor offentlige ingtitutioner og overfor priva-
mand/virksomhed.

Persondata ovens beskyttel sesniveau er hgjt, men kendskabet til loven er meget begramset. Endvidere
opleves mange af reglerne som meget abstrakte (behandlingsbegrebet er en nyskabelse) og unedigt
tunge (navnlig oplysningspligten), sd salv dataansvarlige, som har kendskab til loven, vadger at fortraage
dens eksgtens, fordi de har en oplevelse af, a man dligeve ddrig vil kunne leve op til dens krav.



Persondata ovgivningen overtraades systematisk og ustraffet i stigende omfang. Politikkere og jurister
undervurderer kraftigt de negative konsekvenser af den voksende midtillid. Mangel pa privacy er selve
stopklodsen for Netvagkssamfundet, men ringeagtes udover lidt snak for galleriet. Det gar hastigt den
forkerte vg. Det er dddes naivt af kommissionen at antage a Privacy primeat er e juridisk spergsmdl.
Der skal stagke teknologiske lgsninger til at beskytte persondata og de er ikke tilgaangelige for den
aminddige borger. Privacy skd vagefor dle - ikke kun for teknologiske eksperte, millitagrpersonel og
kriminelle. Enhver form for infrastruktur skal omlaegges saindividet opretholder den fulde kontrol med
persondata defineret som ikke-identifikation edr virtuele identiteter. Sporbarhed kan accepteres, hvis
man kan finde en made a gare det pa, der ikke undergraver stabiliteten og tilliden til systemet. Individet
har ikke og bar ikke havetillid til nogen og tilliden er faldende. Man kan ikke indbygge Big Brothers
vagktger uden at underminere demokratiset selv. Dette spergeskemaer i Sg salv med til at vildlede
borgeren, fordi det antager fejlagtigt at problemet kun er et juridisk spargsmdl.

Personlig krypteret informationsnegle bar udleverestil dle borgere, som sa kan bruge dem ifm. brug &
datasystemer i det offentlige rum, bl.a Internet, mail-tjenester, osv.

Politi og datetilsyn er langt fragode nok til a fare tilsyn. Der bliver skredet for sent og for langsomt ind
over for ulovligheder og ureglemaessigheder. Lovgivning er ude af trit med virkeligheden og dermed er
domstole for ringe klasdt pa.

Privatlivets fred ska skresfor enhver prisi enhver henseende. Firmaer der har registre med
personoplysninger, ska informeres og kontrolleres omkring sikring af person oplysninger. Det skd vaae
svage a faadgang til personlige oplysninger, end det er idag.

Problemet er en (ofte) begrundet usikkerhed i forbindelse med data - jf. fx. sma programmer der dev
ringer op, dermed overtraadet intimsfagren pa en meget patramgende made - og usikkerheden i
kalvandet pa dette - for hvad mere er sAmuligt? Opfattelsen er naarmest at virtuelt ophold er pa eget
ansvar - som en form for lovigs zone, hvor man ikke kan fde sig sikker. Og salamnge "maen fder Sig
usikker" vil det potentiale, som teknologien har, ikke blive opnaet. Dybest set er der ikke garanti for,
hvor dette spargeskema havner. Quakilden - udfylder jeg det, men ... jeg ved ikke om der samtidig
bliver indhentet andre oplysninger.

Problemet er ogsii hej grad geddende for oplysninger, der ikke bliver indsamlet via internettet, men
som bliver systematisk indsamlet af "fysiske virksomheder" - fx. Forskringsselskaber og banker,
betalingsvirksomheder. Disse oplysninger har en tendenstil at blive gjort til handesvare - omend ikke
direkte mellem andre selskaber, sAnar de indsamlende selskaber bliver kebt/sammend aet med andre
sel skaber etc.

Problemet er ogsii hgj grad gaddende for oplysninger, der ikke bliver indsamlet via internettet, men
som bliver systematisk indsamlet af "fysiske virksomheder" - fx. Forsikringssel skaber og banker,
betaingsvirksomheder. Disse oplysninger har en tendenstil at blive gjort til handelsvare - omend ikke
direkte mellem andre selskaber, SAndr de indsamlende selskaber bliver kebt/sammend aet med andre
selskaber etc.

Problemet kan muligvis synes sterre end det redt st er, fordi oplysningen om det har vaaet for
sparsom. Der burde vagre starre opsyn med at reglerne overholdes - og alle burde kende reglerne!

Patrods af mange gode initiativer til at sikre borgernes fardsdl pa nettet s mener jeg ikke at de
nuvagrende lovgivninger, det vagre Sig nationde og internatinale, har sikret os godt nok. Forstaet pa den



made at udbydere, forretninger eler andre akterer pa internettet idag at for nemt kan gemme sig bag
andre landes lovgivninger, ved blot f.x. at flytte foretningen til andet land med lavere dler darligere
beskyttelse. Dermed er sanktions mulighederne hdller gode indefor EU.

Sidste spergsmd - vil jeg hellere have at svaret ska vagre: Jeg gnsker paingen made at modtage
reklamer i email, medmindre jeg sdlv paforhdnd sdv har tilmeddt mig en sarvice hvor jeg kan fatilbud.
Al spam mall ber vaare ulovligt!

Spoergsmaalet "Er du bange for, a de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med kab eler
brug & online-tjenester, ska blive misbrugt?' mangler svarmuligheder. F.eks. er jeg bange men handler
dligevd online, fordi jeg synes det er smart. Som Tyskland burde Danmark, dler EU, bidragetil
udviklingen a open source sikkerhedsprodukter som Gnu Privacy Guard, eler Mozilla-browseren.

Spergeskemaet er generelt ok, men svarmulighederne er for fa pa adskillige spargsmd, herunder saaligt:
"Er du bange for, a de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med kab eler brug & online-
tjenester, ska blive misbrugt?' Der gives tre svarmuligheder: Ja, og det er en af de vigtiggte grundetil, a
jeg ikke handler online. Ngj, det er jeg ikke bekymret over. Jeg handler ikke online & andre grunde.
Der mangler mulighed for at tilkendegive, & man er bekymret, men handler on line dligeve. Jeg har
vagt a svare at jeg ikke er bekymret idet jeg dlers nadvendigvis ma svare & jeg ikke handler online,
hvilket ma vagre den vaesentligste oplysning i den sammenhaang. Spargsmalet:
"Hvad foretraskker du, nar en virksomhed ensker at sende dig e-mail med tilbud om et produkt eler en
tjenesteydels=?' Der mangler svarmulighed om a man end ikke ensker a blive spurgt om tilladdse til at
sende e-mails med tilbud - d markedsfering via e-mails bar kun vage tilladt efter anmodning fraden
pageddende, og det ber end ikke bar vaare tilladt a opfordreftil at give tilladese til fremsendelse o
s&danne tilbud. Spergsmalet "Finder du, at arbejdsgiveren skal have lov til at laese
ansattes e-mail, hvis den sendes fra eller modtages pa virksomhedens computere?" giver heller ikke
mulighed for svar gaende ud p4, at - bortset fra situationer med dommerkendelser - ska arbejdsgiveren
vage berettiget til sadan indsigt, forudsat for det ferste at medarbejderen er orienteret om muligheden og
der er forretningsmaessig anledning til a arbejdsgiveren ensker at skaffe Sig adgang til de pageddende e-
mails. Arbejdsgiveren bar sdedes ikke kunne skaffe Sig adgang til e-mails, der synes kun at indeholde
private meddel e ser uanset om medarbe deren er adviseret.

Spargeskemaet kunne med fordel have indeholdt spergsmd om holdninger til central (teleleverandars)
arkivering a e-post og sporing af internetanvende se, herunder leverandarens og offentlige
myndigheders adgang hertil.

Spargeskemaet mangler mulighed for at tilkendegive flere muligheder end de beskrevne. Man burde
kunne vadge mere end en af svarmulighederne - one op for en bade/og-option. Ved hjadp af
prioriteringsraskkefdge, ala"Hvad finder du er den mest tilladte grund til, at en virksomhed magaind
og lasse din e-post? 1. Hvis virksomheden har begrundet mistanke om, at du begar ulovligheder via
firma-netforbindelsen ? 2. Hvis virksomheden har begrundet mistanke om, at du er til skade for firmaet
ved din net-adfaad ? 3. Virksomheden ska det ikke have lov uden en dommerkendelse 4. Jeg er
ligeglad - dt er ok med mig osv. Angiv ved hjadp af tallene 1-10, hvilken besvarelse der ligger tedtest
padin mening. 1 er den besvarelse du synes bedst onvsympatiserer mest med, 10 er den svarmulighed
der ligger langst vak fradig. " ------ mmmemmmm e Generelt mener jeg, at folk i
Danmark er meget bevidste om databeskyttelse - men virkeligheden er nok den, at kun de faareste har
fantad nok til a foredtille g, HYOR mange oplysninger der ulovligt/usynligt kan indsamles om dem, ved
hjadp & internettrafik. Derfor mener jeg, at oplysende kampagner kunne vagre en god ting, sa dle kunne
vage lige informerede om emnet. | dag er det faktisk kun folk der interesserer Sg meget for emnet, der
ved nok. Men rigtig mange mennesker - herunder jeg selv -faades meget pa nettet og afgiver mange




gange ukritisk mange oplysninger om os salv og det er synd/urovaekkende, hvisikke ale er Sg riskoen
bevidst.

Spargeskemaets emnevalg er for begramset og for overfladisk

Spargsmd et "Er du bange for, at de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med keb dler brug
a online-tjenegter, ska blive misbrugt?™ er forkert formuleret i undersagelsen. Det er en fgl a man ikke
kan svare & man handler online men a man aligeve er bange for misbrug.

Spergsmdet 'Er du bange for, a de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med kab ler brug
a online-tjenester, skal blive misbrugt? er d&rligt udarbejdet, da jeg ikke kan svare 'ja uden samtidig at
tilkendegive a jeg ikke handler online - hvilket jeg ger.

Spargsmdet : "Er du bange for, at de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med kab dler brug
a online-tjenester, skd blive misbrugt? " Giver ikke svarmuligheder nok - jeg er fx. lidt utryg ved
hvordan de personlige oplysninger jeg afgiver ved online handd bliver brugt, hvorfor jeg er meget
bevidst om, hvordan/hvor jeg handler online - jeg handler dts3, selv om jeg er utryg (!)

Spergsmdet om arbgdsgiverens ret burde vagre formuleret som et valg mellem private email og
arbgdsrelaterede emalls.

Spargsmdet: "Er du bange for, a de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med keb eler brug
a online-tjenester, skd blive misbrugt?" burde have en svarmulighed, der lyder "Ja, men jeg handler
onlinedligevd".

Spergsmdet: Hvilken & fagende typer behandling &f dine personlige oplysninger ville du vaae mest
bekymret for? er et pest eler kolera spergsmd - der burde vaare mulighed for at vedge mere end et
svar. Jeg vdgte, a svare: Behandling af helbredsoplysninger (f.eks. hospitdets behandling af din journd)
Desfordi, jeg lider a en kronisk sygdom og dels fordi, jeg kontrollere og meget ofte ma bede om at fa
mine journaldata korrigeret. Hvis jeg ikke havde denne kroniske sygdom ville jeg skkert have vagt en
anden svarmulighed.

Stavefgl, det hedder Andre og ikke anre.
Syntes Lovgivning ska holde Sg frainternettet

Sarligti forhold til junk-mail er der behov for en voldsom opstramning, s misbrug af mailadresser
forfdges hardere og mere systematisk. Bade i forhold til nationale, EU og internationae afsendere.

Udmaaket spergeskema men burde daekke andet end e-mail - bar ogsa omfatte e-handel generelt hvor
der er store problemer omkring kaberrettigheder mv. @nsker indskraankning i adgangen til a anvende
pop-ups eksempelvisi forbindelse med laesning af mall viabrowser. Pop ups kan blokkeres men ikke
uden gener idet det ogsa pavirker applikationer man har brug for eks. banlapplikationer. Derfor
begrams retten til at bruge disse.

Vedr. som. Er du bange for, at de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med kab dler brug af
online-tjenegter, skd blive misbrugt? Til ddsmen jeg handler online dligevd.

Vedrerende indhentning & personoplysninger, sder der vel ikke den store forskel i at indhente
oplysninger om personers fysiske adresse m.m. for a sende dem breve med diverse tilbud, og sa at



gere det samme viaeekironisk veg? Det skd jo heller ikke geres umuligt for virksomheder at
markedsfere sig, salamnge forbrugeren har en red mulighed for at frabede sig videre kontakt.

Vedrerende spergsmaet "Er du bange for, a de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med
keb eler brug af online-tjenester, ska blive misbrugt?' De anfarte svarmuligheder begraanser i avorlig
grad de muligheder for svar, som man gnsker a afgive. Jeg ER bange for sidant misbrug (dvs. svaret er
JA), men jeg handler online dligevd (dvs. svaret er NEJ) !!! Med venlig hilsen .......

Vedrerende spergsmdet: "Er du bange for, at de personlige oplysninger, du afgiver i forbindelse med
kab dler brug af online-tjenester, skd blive misbrugt?' - Der mangler efter min opfattelse helt klart en
svarmulighed, dller har jeg misforstéet spargsmdet! Jeg handler viainternet pga. at det er langt mere
bekvemt og nemt (primaat beger), men er samtidigt ogsa bekymret for at personlige oplysninger skal
blive misbrugt. Derfor burde der vaae et svardternativ der der bestod af at man handler online, men
ogsa er bekymret for de personlige oplysninger man afgiver.

Vialovgivning, overfarer ansvaret for datasikkerheden generdlt til udbyderen af WEB-SITET (INGEN
UDBYDELSE UDEN ANSVAR)!!!!

Videregivelse af f.eks. e-mail adresser til 3.part. Forebyggelse af spam-mails. At de enkdte internet
udbydere gjorde mere for at stoppe kunder der sender spam-mails.

databeskyttelse er dt for generelt. | spg. Er du bange for, a de personlige oplysninger, du afgiver i
forbindelse med keb dler brug af online-tjenester, ska blive misorugt? Er mit svar ng. Fordi jeg ikke
oplyser data som jeg ikke ensker frem til firmaer, som jeg ikke tror pa. Firmaet bliver andyseret udfra,
hvad de kan oplyse pa deres hiemmeside. Har de f.eks. ingen adresse dler darligt design, far de
bundkaraktere, og jeg skal kende dem fraandre af farst inden jeg udfylder noget som helst. Hvad
dadkker personoplysninger over i: Har du hert om usynlig behandling af personoplysninger over internet
(f.eks. websteder, der indsamler oplysninger om personer, der besager webstederne uden a informere
disse)? Hvis personoplysninger er a man ved hjadp a en cookie kan se om man har vegret pa siden far,
sAer den dtsaret tynd. Er personoplysninger at man med lille information om mig, kan gai andre
firmaers databaser og hente resten er det tilgengadd gdt. Til spg: Hvad ville efter din mening vaae den
bedste | @sning/de bedste Iasninger pa trusen mod privatlivets fred franye teknologier (f.eks. internet)?
Der mangler davist noget med a dle firmaer ikke skal logge dt hvad jeg laver painternettet, ger der
ikke? Ng det kunne jeg ikkefalov at svare pa

debatten er i nogen grad hysterisk. Det er ikke muligt a skre 100% mod misbrug af oplysninger - disse
vil dtid teoretisk og praktisk kunne opsnappes af en anden end den man ‘tror' man handler med. Man
skal vaane Sg til at betragte brugen & internettet som ikke fortrolig - og dermed tage bevidgt tilling til
hvad man ensker at gaere/ riskere. Herudover ber der stilleslovkray til internetudbydere om skanning
a mail, ligesom det bar gares vanskeligt / umuligt at optraede anonymt pa nettet... for sa vidt gedder
udbydere af hjemmesider, e-mail adresser, 'gjere’ af |1P-adresser mm - ligesom der pa laangere sigt skal
kunne stilles krav til a udbydere af services skd sikre verificerede oplysninger om registrerede brugere
(f.eks1CQ mm.). Sikring af fortrolighed i data ber tvingestil at ske med kryptering - men hvor afsender
/ modtager er kendt!

det er for nemt a hacke oplysninger der sendes over nettet,man ber vaae mere bevidst om sikkerhed
her og dtille sterre krav til producenter af software, som generdt har for mange skkerhedshuller.



det er ikke de korrekte data, der bekymrer mig mest. det er data, som af den ene eller anden grund er
fejlbehadtet, og som det er svaat/umuligt at farettet. enten fordi databassindehaveren ikke vil rette
fglene dler fordi man ikke ved, at disse fglbehadtede data findes.

e-mail'stil en & firmaet dtillet til rédoghed konto ma afl seses af arbejdsgiveren, men hvi sman ogsa har
sin private mal box etableret pa firmaets maskiner, bar den vaae beskyttet af privatlivets fred.

i Spergsmdet om net handd, da svarer jeg a jeg mener der sker misbrug, men det er ikke min
vassentligste grund til ikke at nethandle ret meget, det er for dyrt og besvaaligt (pakker skal afhentes pa
ubekvemme steder)

jeg har indtryk af, at virksomheders interresser sadtes hgjere end den personlig skkerhed og privatliv,
nar der snakkes om databeskyttelse. Det er indtrykket, at regeringen gnsker at kontrollere alt, og de
retfardigger det hele med, at det er for at forhindre internationa terrorisme. nem, sikker, trovaerdig og
gratis kryptering ber vazretilgangdig for dle.

@nskes: Tilladdsetil fri kryptering med vagfri neglelaangde. Aktiv mativering fra myndighedernes sdetil
a anvende kryptering. Hgje, meget hgje straffe for spam og andet misbrug, fx. udlevering af

personoplysninger til 3. part.



