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Forord

Schengenomradet kan betragtes som et vigtigt resultat i indsatsen for at skabe et omrdde med abne
grenser 1 Europa. Alle personer i dette omrade er direkte berert af spergsmalene om deres sikker-
hed og respekten for privatlivets fred og deres rettigheder, herunder retten til beskyttelse af deres

personoplysninger.

Alle de nationale databeskyttelsesmyndigheder, der samarbejder i Den Falles Tilsynsmyndighed
for Schengen, har vist, at de er fast besluttede pa at beskytte privatlivets fred 1 forbindelse med den
enorme mangde personoplysninger, der behandles 1 Schengeninformationssystemet. I denne treérs-
periode (december 2005 - december 2008) har vi fokuseret péd en korrekt fortolkning af Schengen-
konventionen og vurderet, om Schengenstaterne har gennemfort denne retlige ramme hensigtsmaes-

sigt og pa en harmoniseret made.

Schengenstaterne har det feelles mal at sikre personer et hojt sikkerhedsniveau ved hjaelp af specifik
greensekontrol og andre former for kontrol i Schengenomradet, og de har ogsa udformet forskellige
nye politikker vedrerende indrejsekontrol og bekaempelse af grov kriminalitet. Denne nye udvikling
har fiet de nationale databeskyttelsesmyndigheder til at forbedre deres samarbejde og indfere
benchmarking af bedste praksis. FTM har udtrykt bekymring over denne nye udvikling pa visse

omrader.

Vi stdr nu over for to store udfordringer, nemlig udvidelsen af Schengenomridet, der gger behovet
for bedre harmonisering mellem alle Schengenstaterne, og udviklingen af anden generation af
Schengeninformationssystemet (SIS II), herunder den komplekse migrering fra det nuverende

system til det nye.

Denne rapport viser ogsa det arbejde, som alle de nationale databeskyttelsesmyndigheder har udfort,
og sekretariatets glimrende bidrag til at fremme en bedre indbyrdes harmonisering og forstdelse.
Vor sterste udfordring er stadig at reagere pa udviklingen inden for alle aspekter af bekaempelse af
kriminalitet og ulovlig indvandring, inden for fremme af et europaisk rum for retferdighed og in-
den for forbedring af sikkerhedsniveauet for alle ved at opdage risici for terrorisme og grov krimi-

nalitet og at finde den rette balance mellem sikkerhed og privatlivets fred.

George de LA LOYERE
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1. INDLEDNING

Den Europaiske Unions borgere kan frit rejse fra et land til et andet. Selv om denne ret stammer fra
EU's start, har afskaffelsen af de indre greenser i EU i kraft af Schengenaftalen gjort denne ret til en
realitet og givet storre bevagelsesfrihed som et privilegium for EU's borgere. Det er klart, at der
métte findes en passende erstatning for disse grenser for at sikre, at EU kunne forblive et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Afskaffelsen af én beskyttelsesordning medferte, at der blev
indfert en anden - Schengeninformationssystemet - til behandling af personoplysninger for at beva-
re den offentlige orden og sikkerhed, herunder ogsa statens sikkerhed, pa Schengenstaternes omrade
og sikre anvendelsen af konventionens bestemmelser om persontrafik inden for dette omrade ved
hjelp af de oplysninger, der videregives via dette system. Det er formentlig rimeligt at sige, at
Schengeninformationssystemet var forgaengeren for alle nuvarende og fremtidige store EU-
informationssystemer, der skaber et dataovervagningsnet i EU. Det seneste eksempel, nemlig de
systemer, der er indfert ved Priimaftalen, afspejler 1 vid udstraekning Schengeninformationssyste-
mets udformning og funktioner, selv om de i princippet fokuserer pa EU's borgere. Der er for nylig
blevet vedtaget mange foranstaltninger for at lette udvekslingen af oplysninger uden den nedvendi-
ge vurdering af de eksisterende systemer og af den mulige virkning péd beskyttelsen af det enkelte
menneskes rettigheder - ikke blot retten til privatlivets fred og retten til databeskyttelse, men ogsé

den frie bevaegelighed for personer og princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Med Schengenkonventionen blev Den Felles Tilsynsmyndighed oprettet, et uathengigt organ, der
skal overvage den centrale del af Schengeninformationssystemet, undersoge eventuelle vanskelig-
heder med anvendelse eller fortolkning i forbindelse med systemets drift og sikre, at systemet er i

overensstemmelse med de relevante bestemmelser om databeskyttelse.

Denne aktivitetsrapport, der er den ottende fra Den Felles Tilsynsmyndighed, giver en oversigt
over dennes engagement og inddragelse i udviklingen af anden generation af Schengeninforma-
tionssystemet (SIS II), dens rolle under udvidelsesprocessen og dens initiativer til feelles aktiviteter
med de nationale databeskyttelsesmyndigheder til sikring af, at personoplysninger, der optages 1 SIS
med henblik pa indberetninger i henhold til artikel 99 1 Schengenkonventionen, er i overensstem-
melse med reglerne, herunder rapporten om undersegelsen af gennemfoerelsen af artikel 111 i

Schengenkonventionen.

Rapporten omtaler ogsd Den Felles Tilsynsmyndigheds aktiviteter i forbindelse med klager fra en-
keltpersoner, dens udtalelser om forskellige databeskyttelsessporgsmal og fremtidsudsigterne for

det fzlles tilsyn med SIS.
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2. NYE UDVIKLINGER: SIS 11

Den Felles Tilsynsmyndighed, som har veret sterkt involveret i overvagningen af udviklingen af
anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS II), har givet vejledning og bistand til EU-
institutionerne med henblik pa at sikre, at SIS II er 1 overensstemmelse med de nedvendige databe-
skyttelsesstandarder. I september 2006 afgav Den Falles Tilsynsmyndighed udtalelse om det fore-
slaede retsgrundlag for SIS II.

Den Felles Tilsynsmyndigheds bidrag til udviklingen af SIS II gér tilbage til 2004. I sin udtalelse af
19. maj 2004 om den fremtidige udvikling af SIS II nevnte Den Felles Tilsynsmyndighed nogle
principielle problemer og de foranstaltninger, der burde traeffes. I oktober 2005 afgav Den Felles
Tilsynsmyndighed udtalelse om det foresldede retsgrundlag for SIS II pa grundlag af et udkast til
forordning® og et udkast til afg@relsez, hvori den systematisk evaluerede systemets nye arkitektur 1
relation til den nuvarende og den foresldede nye databeskyttelsesramme. Den Fealles Tilsynsmyn-
dighed fremsatte mange detaljerede bemarkninger og forslag til forbedring af udkastene til retsak-
ter. Siden da er de nye forslag til retsgrundlag for SIS II til stadighed blevet dreftet i Radet og Euro-
pa-Parlamentet, hvilket har fort til mange @ndringer af de oprindelige forslag. Den Falles Tilsyns-
myndighed har behandlet nogle vigtige spergsmaél i forbindelse med de reviderede forslag fra det
finske formandskab® af 27. juli 2006 om oprettelse, drift og brug af SIS II. Den har herved bidraget
til at forbedre retsgrundlaget set ud fra et databeskyttelsessynspunkt. Den Faelles Tilsynsmyndighed
hilste det i sin udtalelse velkommen, at SIS II's rolle begranses til dets kompenserende rolle, da det-
te synes at vere et vigtigt skridt i retning af at begraense formalet med SIS II som anbefalet af Den
Felles Tilsynsmyndighed. Den understregede, at de tilsigtede tekniske krav, der skal udvikles for

SIS II, under hensyn til deres virkning for den enkelte aldrig mé reducere databeskyttelsesniveauet.

Den Felles Tilsynsmyndighed understregede sit sterke enske om at vere inddraget under over-
gangsperioden, is@r 1 lyset af oprettelsen af forvaltningsmyndigheden. Den tog nogle betaenkelighe-
der op med hensyn til anvendelsen af biometriske data i SIS II og hilste visse begransninger i an-
vendelsen af sddanne data velkommen, idet den anferte, at biometriske data kun kan betragtes som
et yderligere redskab til at kontrollere den pagaldende persons identitet, hvis de tekniske kvalitets-
krav, der skal udvikles, er tilstrekkelige og indeholder den neadvendige beskyttelse.

Ubetinget anvendelse af biometri til identifikationsformal vil utvivlsomt medfere, at et stigende an-

tal myndigheder anvender denne funktionalitet til forskellige formal. Sddanne "funktionsskred" ber

L KOM (2005) 236, 2005/0106 (COD).
2 KOM (2005) 230, 2005/0103 (COD).



forhindres bl.a. under hensyn til ensket om interoperabilitet mellem SIS II, VIS og Eurodac. Den
Felles Tilsynsmyndighed foreslog i sin udtalelse, at der tilfgjes en bestemmelse i forslagene om, at
anvendelsen af biometri til at identificere en person skal vare strengt begraenset til formalene med
indberetningerne. Den Falles Tilsynsmyndighed konkluderede, at biometriske data (fingeraftryk),
der behandles i SIS II, kun ber anvendes til at kontrollere den pagealdendes identitet, dvs. kun til
formélet med indberetningerne, og ikke udvides til andre identifikationssegninger. Den tekniske
udvikling, der skal gores brug af ved "en-til-mange"-sammenligning, ber pa grund af fingeraftryks
iboende karakter ikke blot vare af hgjeste standard, men ogsd omfatte en klagemulighed for den
enkelte. Desuden ber anvendelsen af denne sammenligning ikke veere en mulighed, der udelukken-
de valges af tekniske arsager, men ogsd kreve en vurdering af nedvendighed og proportionalitet 1
betragtning af den virkning, som den vil have for den enkeltes rettigheder. Den Felles Tilsynsmyn-
dighed understregede, at mekanismerne skal sikre, at dataene er korrekte og behandlingen lovlig for
at beskytte borgernes rettigheder. Den Felles Tilsynsmyndighed foreslog ogsa, at teksterne til for-
slagene @ndres séledes, at tvister mellem medlemsstaterne omfattes af det relevante samordnede
tilsyn med SIS II.

Allerede for begyndelsen af droeftelserne om SIS II sé det ud til, at der var et sterkt enske om at gi-
ve Europol og Eurojust adgang til nogle specifikke indberetninger, der kunne vare nyttige til udfe-
relse af deres opgaver. Den Felles Tilsynsmyndighed har i alle sine udtalelser advaret om, at denne
adgang ikke ber fore til, at disse organisationer rutinemaessigt far adgang. De indberetninger, som
de er berettiget til at fi adgang til, indeholder ikke nedvendigvis oplysninger, som falder ind under

Europols og Eurojusts mal.

Forordning (EF) nr. 1987/2006, Radets afgarelse 2007/533/RIA om oprettelse, drift og brug af an-
den generation af Schengeninformationssystemet (SIS II) og forordning (EF) nr. 1986/2006 om ad-
gang til anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS II) for de tjenester i medlemssta-
terne, der har ansvaret for udstedelse af registreringsattester for motorkeretejer blev vedtaget og ud-
gor retsgrundlaget for SIS Il-aktiviteterne samt fastleegger reglerne for databeskyttelsen og databe-

skyttelsestilsynet.

L' 5709/9/06 og 5710/5/06.
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2.1 Overgangen fra SIS 1+ til SIS 11

Da antallet af medlemsstater af Den Europaiske Union efter EU's udvidelse blev meget storre, blev
det klart, at SIS métte udformes séledes, at det kunne handtere over dobbelt sd mange medlemssta-
ter som det nuvarende SIS. Samtidig blev Den Felles Tilsynsmyndighed opmarksom pé spergsma-
let om overforsel af data fra SIS 1+ til SIS II og det forberedende arbejde. Det var pé dette stadium
vigtigt at sikre, at vigtige databeskyttelsesprincipper (dataenes integritet, dataenes fortrolighed,
formalet) blev overholdt under overforslen af data fra et system til et andet.

Den 19. april 2006 modtog Den Felles Tilsynsmyndighed en anmodning fra formanden for Artikel
36-Udvalget om, at de foreslaede regler for udarbejdelsen af en SIS 1+-testdatabase til forberedelse af
overgangen fra SIS 1+ til SIS II blev taget op til fornyet overvejelse.

Selv om Den Felles Tilsynsmyndighed fuldt ud stetter oprettelsen af testdatabasen for SIS II, bemaer-
kede den 1 udtalelse 06-05, at datafelterne i1 forslaget ved et tilfeelde kunne give oplysninger om virke-
lige personer, og at der derfor burde anvendes yderligere sikkerhedsforanstaltninger. Den Felles Til-
synsmyndighed fremhavede ogsa i sin udtalelse, at anvendelsen af personoplysninger som testdata
under udviklingen af informationssystemer indeberer en rakke risici. Der er almindelig enighed om,
at udformningen af testdata til et informationssystem som SIS II ber ske efter princippet om privat-
livsbeskyttende datamigrering: udvikling af nejagtige modeller uden adgang til precise oplysninger 1
individuelle datasat, siledes at konflikten mellem privatlivets fred og datamigrering loses. Anonymi-
seringsteknikker ber gere det muligt at anvende datasat uden at afslore identitet. Tilsynsmyndigheden
bemerkede, at privatlivsbeskyttende datamigrering ber indebzre, at personoplysninger kan beskyttes
ved at blive scramblet eller randomiseret, for de bliver meddelt. Ved at anvende en specifik teknik kan
der udformes meget nejagtige datamodeller uden at afslare personoplysninger. Den Felles Tilsyns-
myndighed bemarkede, at det i forbindelse med forelaeggelsen af forslaget blev erkendt, at der i de
testdata, der skal produceres, er mulighed for, at reelle data afsleres. Da navnefelterne (fornavn og
efternavn) 1 henhold til forslaget forbliver uaendrede, og der kun foretages indbyrdes udskiftninger
mellem dataset af samme slags, er der stor risiko for, at personer kan identificeres. I erkendelse af
denne risiko blev der i forslaget indfert nogle ekstra proceduremassige foranstaltninger for at be-

graense anvendelsen af testdatabasen.

Disse foranstaltninger vil dog aldrig kunne hindre afslering over for tredjemand. Den Felles Tilsyns-
myndighed stottede de ekstra foranstaltninger som en generel ekstrabeskyttelse, men anferte, at de
ikke kunne @ndre ved nedvendigheden af, at testdataene geres fuldsteendig anonyme. Den fremsatte
ogsa en rekke henstillinger vedrerende udvikling af sarlige sikkerhedspolitikker, undgéelse af at an-

vende folsomme data i testmiljoer, anonymiseringsmetoden, logning af adgangen til testdata, sikring

7
DA



af revisionsspor ogsad for Den Falles Tilsynsmyndighed, og tidsfrister for brugen af denne testdata-

base.

I april 2008 forelagde Kommissionen et forslag til Radets forordning og et forslag til Radets afgo-
relse om overgang fra Schengeninformationssystemet (SIS 1+) til anden generation af Schengenin-
formationssystemet (SIS II) for at etablere den retlige ramme for overgangen fra SIS 1+ til SIS II.
Den 30. juni 2008 arrangerede Europa-Parlamentets Udvalg om Borgernes Rettigheder og Retlige
og Indre Anliggender en rundbordsdiskussion om frihed og sikkerhed i forbindelse med den inte-
grerede forvaltning af EU-granserne, herunder et mode med overskriften "SIS Il: Hvornar, hvorfor,
hvordan?". Formanden for Den Falles Tilsynsmyndighed for Schengen deltog i arrangementet og
bidrog til dreftelserne om databeskyttelseskonsekvenserne af overgangen fra SIS I til SIS II. I okto-
ber 2008 vedtog Rédet afgerelsen og forordningen om overgang fra Schengeninformationssystemet

(SIS 1+) til anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS 1II).

2.2 Udvidelse af Schengenomradet

En af de vigtige begivenheder i perioden 2005-2008, der ber nevnes, var udvidelsen af Schenge-
nomradet, hvorved ni nye medlemsstater fik lov at komme med 1 Schengenomridet, og deres borge-
re fik mulighed for fuldt ud at nyde friheden til at krydse indre granser uden at skulle vise pas eller
id-kort, bortset fra rejser til Det Forenede Kongerige, Irland og Cypern plus Bulgarien og Rumaeni-
en, der forst blev medlemmer i 2007. Den lange proces med Schengenevalueringsbeseg og nye be-
sog varede 1 to ar. Evalueringen gik navnlig ud pa at kontrollere, at de nye medlemsstater korrekt og
effektivt anvendte de ledsageforanstaltninger, der gor det muligt at ophave kontrollen ved de indre
greenser. Der blev gennemfort evalueringsbesog vedrerende kontrol ved de ydre grenser, visa, da-
tabeskyttelse, politisamarbejde og Schengeninformationssystemet.

Udviklingen af SIS II gik ud pd at oprette og gennemfore nye funktioner i systemet (styrkelse af
sikkerheden og mere effektiv udnyttelse af data) og satte systemet teknisk i stand til at betjene mere
end 18 lande. Forsinkelserne i forbindelse med det nye systems indferelse og de nye medlemssta-
ters behov for at komme med i systemet sa hurtigt som muligt tvang medlemsstaterne til at finde en
hurtig alternativ lesning. I december 2006 besluttede Radet at gennemfore Portugals SISone4ALL-
forslag om midlertidigt at integrere ni af de medlemsstater, der blev medlem af Den Europziske
Union i maj 2004, i SIS 1+. Forméalet med SISone4all-projektet var at lette processen frem mod op-
havelsen af kontrollen ved de indre graenser med de bergrte medlemsstater mellem december 2007
og marts 2008. I overensstemmelse med Radets afgarelse 2007/471/EF af 12. juni 2007 kunne med-
lemsstaterne indlese data i SIS og bruge SIS-data fra den 1. september 2007.
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Den 21. december 2007 blev Estland, Den Tjekkiske Republik, Litauen, Ungarn, Letland, Malta,
Polen, Slovakiet og Slovenien optaget i Schengenomradet. Den 30. marts 2008 blev udvidelsespro-
cessen afsluttet med ophavelsen af kontrollen ved luftgraenserne mellem disse lande og med de 15
stater, der allerede var med i Schengensystemet.

Selv for udvidelsen var SIS en af de vigtigste og sterste databaser, der bruges til indvandring og

graensekontrol 1 EU. Den 1. januar 2007 var der i alt 17 615 945 gyldige indberetninger 1 SIS.

Efter at de ni nye stater blev optaget i Schengenomridet og begyndte at bruge SIS den
1. januar 2008, steg dette tal til 22 933 370 gyldige indberetninger. I alt steg antallet af gyldige ind-
beretninger med 23 % 1 denne periode. Hvis man sammenligner statistikkerne pr. 1. januar 2008
med 2007" , fandt den storste stigning i indberetninger med personoplysninger sted inden for ID
(udstedte dokumenter), hvor tallet steg fra 13 752 947 til 17 876 227 (23 %). Statistikkerne ser séle-

des ud (efter artikel i Schengenkonventionen):

Art. 95 (begaeret anholdt/udlevering) + 16 %
Art. 96 (uensket udleending) -7,4%
Art. 97 (voksen forsvunden person) + 14 %
Art. 97 (mindreérig forsvunden person) + 6,8 %
Art. 98 (lokalisering) +22%
Art. 99, stk. 2 (kontrol/observation) -5%
Art. 99, stk. 3 (kontrol/observation) -22%

Det begrensede antal indberetninger om uenskede udlendinge kan forklares med det enkle for-
hold, at borgerne i de nye medlemsstater pa grund af tiltreedelsen af EU blev EU-borgere, og ind-
beretningerne om disse personer skulle derfor vere slettet 1 systemet. Med henblik herpa var Den
Felles Tilsynsmyndigheds initiativ til opfelgning af undersogelsen af artikel 96 relevant, og resul-
taterne var tilfredsstillende. I de modtagne svar blev der ikke meldt om nogen tilfeelde af behand-
ling af EU-borgeres data i henhold til artikel 96. Pa grund af det lave antal modtagne svar er det
imidlertid klart, at dette arbejde skal gores 1 alle Schengenstaterne.

Udvidelsen beted ogsa en stigning i antallet af medlemmer af Den Fealles Tilsynsmyndighed. Dis-
se nye medlemmer havde allerede deltaget som observaterer i Den Falles Tilsynsmyndigheds ar-

bejde og havde derved indsamlet en omfattende viden som forberedelse til deres nye opgaver og

1 5441/08 af 30. januar 2008; 6178/07 af 13. februar 2007.



pligter. Ved at give denne observaterstatus spillede Den Fealles Tilsynsmyndighed en vigtig rolle
med hensyn til at egge de fremtidige medlemmers bevidsthed og indsigt og afgive udtalelser og
raddgive om spergsmal fra observatererne vedrerende forskellige fortolkninger af bestemmelserne

1 Schengenkonventionen.

Samtidig var de nye medlemmers erfaringer, som de hestede gennem den lange forberedelses- og
evalueringsproces (deltagelse i det forberedende arbejde med henblik pd den nationale SIS-
lovgivning, forudgiende revisioner af it-systemer, radgivende arbejde med de kompetente institu-
tioner, informationskampagner om den enkeltes rettigheder i SIS, tilsynsarbejde pa konsulater,
politimyndigheder osv.), af stor betydning for de sdkaldte "gamle medlemmer" af Den Felles Til-
synsmyndighed.

Alt dette er af stor vaerdi for det feelles koordinerede arbejde til stotte for en effektiv beskyttelse af
den enkeltes rettigheder og frihedsrettigheder og det fremtidige tilsyn med SIS II.
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3. TILSYNSARBEJDE

Ifolge artikel 115, stk. 3, i Schengenkonventionen har Den Fealles Tilsynsmyndighed ligeledes
kompetence til at undersege de anvendelses- eller fortolkningsproblemer, der matte opstd under
driften af Schengeninformationssystemet, til at undersege problemer i forbindelse med de nationale
tilsynsmyndigheders uathangige kontrol eller udevelsen af deres ret til at {4 adgang til systemet og
til at udarbejde harmoniserede forslag til feelles losninger af problemer. For at gennemfore denne
bestemmelse i konventionen i praksis valgte Den Felles Tilsynsmyndighed at foretage inspektioner
pa nationalt niveau. Den indlysende praktiske nytte af sidanne aktiviteter er, at der opnas indsigt 1
og viden om, hvordan Schengenstaterne gennemforer og anvender artiklerne i Schengenkonventio-

nen, og et overblik over praktiske problemer, der kan opsta under gennemforelsen.

3.1 Artikel 99-inspektion

En af de vesentlige karakteristika ved Schengeninformationssystemet er det delte ansvar for anven-
delsen af systemet 1 overensstemmelse med de bestemmelser, der er fastsat i Schengenkonventionen
og 1 de nationale love. Det er rimeligt at sige, at Den Felles Tilsynsmyndighed for Schengen var
den forste tilsynsmyndighed, der fremmede fzlles samordnede tilsynsaktiviteter pa retshandhavel-
sesomrddet for sa vidt angér inspektion af store databaser. Denne nye tilgang til tilsynsrollen var da
ogsé vellykket og gav inspiration til det fremtidige samordnede tilsyn. Dette system af underseggel-
ser ydede et betydeligt bidrag til harmoniseringen af gennemforelsen af Schengenkonventionen og

anvendelsen af SIS.

Den Felles Tilsynsmyndighed for Schengen anmodede i juni 2006 de nationale databeskyttelses-
myndigheder om at undersgge de artikel 99-indberetninger, som deres kompetente myndigheder

foretager 1 Schengeninformationssystemet (SIS).

Dette var den anden undersogelse, som Den Falles Tilsynsmyndighed har iveerksat om anvendelsen
af en bestemt artikel i Schengenkonventionen (jf. undersggelsen vedrgrende artikel 96 i 2005). Ofte
viste resultaterne, at der er forskelle mellem Schengenstaterne, hvilket gav Den Fealles Tilsynsmyn-

dighed mulighed for at drage nogle konklusioner og anbefale de nedvendige foranstaltninger.

Formaélet med undersogelsen var at sikre, at artikel 99-data blev behandlet 1 overensstemmelse med

artikel 99 og databeskyttelsesprincipperne 1 Schengenkonventionen, Sirenehdndbogen og galdende
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national lovgivning. Undersggelsesmetoden gav Den Fealles Tilsynsmyndighed mulighed for at

vurdere, om der var fortolkningsproblemer med hensyn til anvendelsen af artikel 99.

Med henblik herpa udarbejdede Den Felles Tilsynsmyndighed en enkel undersggelsesmetode, der
skulle bruges pad samme made af alle nationale databeskyttelsesmyndigheder. Der blev udarbejdet et
omfattende sporgeskema. Dette sporgeskema tog sigte pa at give et overblik over den relevante na-
tionale lovgivning 1 Schengenstaterne og at kontrollere, at alle nedvendige procedurer var pa plads,
sa de myndigheder, der er ansvarlige for indberetningerne, kunne opfylde databeskyttelseskravene.
Det indeholdt ogsé specifikke spergsmél for at finde ud af, om indberetningerne blev foretaget i
overensstemmelse med bestemmelserne 1 artikel 99, og om de blev opbevaret 1 SIS 1 overensstem-

melse med Schengenkonventionens bestemmelser.

De nationale databeskyttelsesmyndigheders falles indsats for at kontrollere de nationale artikel 99-
bidrag til SIS i en vis periode under anvendelse af samme inspektionsmodel understregede endnu en
gang den fzlles interesse 1 en korrekt anvendelse af SIS. Denne anden fzlles aktion var igen en mi-
lepal i samarbejdet mellem de nationale databeskyttelsesmyndigheder i Den Europeaiske Union og
understregede behovet for at investere i at etablere en ramme for databeskyttelsesinspektioner pa de
omrader, hvor samarbejdet mellem Schengenstaterne forer til behandling af personoplysninger.
Samtidig hjalp denne inspektion de nationale databeskyttelsesmyndigheder med at fastslé, pa hvil-
ken made deres land anvender artikel 99-indberetningerne, hvilket utvivlsomt vil have en positiv

virkning for disse myndigheders fremtidige aktiviteter.

Under hensyn til resultaterne af artikel 99-inspektionen vedtog Den Felles Tilsynsmyndighed en

raekke henstillinger: De vigtigste henstillinger omfattede folgende:

e De myndigheder, der har ansvaret for artikel 99-indberetninger, ber udarbejde formelle og
skriftlige strukturerede procedurer til sikring af, at artikel 99-oplysninger er korrekte, aktuel-
le og lovligt indberettet.

e Der er behov for en klar definition af de typer stratbare handlinger, som kan fere til en arti-
kel 99-indberetning. Selv om det nye retsgrundlag for SIS II indeholder det generelle udtryk
"alvorlige strafbare handlinger", foreslds det, at der pd europaisk plan vedtages en ensartet
fortolkning af udtrykket "alvorlig strafbar handling". Listen over de alvorlige strafbare hand-
linger, som Europol eller Radets rammeafgerelse om den europaiske arrestordre er kompe-

tent for, kan anvendes til dette formal.
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e De relevante nationale myndigheder, der har ansvaret for artikel 99-indberetninger, ber kon-
trollere og inspicere disse indberetninger hver sjette maned. Der ber fastlegges yderligere
retningslinjer.

e Listen over de myndigheder (herunder ogsé de nationale sikkerhedstjenester), som har ad-
gang til artikel 99-indberetninger, ber harmoniseres 1 alle EU's medlemsstater.

e Huvis det er forskellige myndigheder, der har ansvaret for oplysningernes kvalitet og integri-
tet, bor det sikres, at disse forskellige ansvarsomrader organiseres og forbindes pd en sadan
made, at oplysningerne til stadighed er korrekte, aktuelle og lovligt indberettede, og at der
sikres kontrol med disse oplysninger.

¢ En indberetning vedrerende kontaktpersoner er ikke tilladt i henhold til artikel 99, stk. 2.

e De nationale databeskyttelsesmyndigheder ber inspicere artikel 99-indberetninger periodisk.

3.2 Undersggelse vedrgrende artikel 111

I oktober 2006 anmodede Den Felles Tilsynsmyndighed for Schengen de nationale databeskyttel-
sesmyndigheder om at forelaegge oplysninger om gennemforelsen og anvendelsen af artikel 111 1
Schengenkonventionen. Det var den tredje underseggelse, der er iverksat om anvendelsen af en be-
stemt artikel i Schengenkonventionen (jf. undersggelsen vedrgrende artikel 96 i 2005 og den igang-
vaerende evaluering af artikel 99). Behovet for denne undersogelse blev konstateret i forbindelse
med behandlingen af en konkret sag vedrerende de praktiske konsekvenser af artikel 111, som Den

Falles Tilsynsmyndighed var blevet gjort opmaerksom pa.

Schengenkonventionen indeholder bade bestemmelser om behandling af personoplysninger og ret-
tigheder for enkeltpersoner, hvis personoplysninger behandles i Schengeninformationssystemet. Ar-
tikel 109 1 Schengenkonventionen bestemmer, at retten til at fa adgang til oplysninger i Schengenin-
formationssystemet er undergivet lovgivningen i den kontraherende stat, pa hvis omrdde denne ret
gores geldende. Det bemerkes, at den nationale lovgivning i henhold til denne bestemmelse kan
angive, om den nationale tilsynsmyndighed, der er nevnt i konventionens artikel 114, stk. 1, skal
afgere, om oplysninger skal videregives til den pdgaldende person og pa hvilken made. Artikel 109
regulerer ogsa den situation, hvor en fysisk person agter at udeve retten til adgang i en stat, der er
medlem af Schengenkonventionen, men som ikke har foretaget indberetningen. I dette tilfaelde kan
den Schengenstat, der ikke har foretaget indberetningen, kun videregive oplysninger, hvis den for-
inden har givet den indberettende Schengenstat lejlighed til at udtale sig. Ifelge artikel 114, stk. 2,

har enhver person ret til at anmode tilsynsmyndighederne, jf. Schengenkonventionens artikel 114,

13
DA



stk. 1, om at kontrollere de oplysninger i Schengeninformationssystemet, der vedrerer den pageel-
dende selv, samt kontrollere, hvilken brug der er gjort af disse oplysninger. Som allerede navnt, er
denne ret underlagt den nationale lovgivning 1 den Schengenstat, som anmodningen er rettet til.
Hvis oplysningerne er indlagt af en anden Schengenstat, foretages kontrollen i nart samarbejde med

denne stats tilsynsmyndighed.

Ifolge artikel 109, stk. 2, i Schengenkonventionen er retten til adgang ikke en absolut ret, og som
folge deraf ber en person, der anmoder om adgang til oplysninger om sig selv 1 Schengeninforma-
tionssystemet, nagtes adgang hertil, hvis det kan skade gennemforelsen af den lovlige foranstalt-
ning, der folger af indberetningen, eller for at beskytte tredjemands rettigheder og frihedsrettighe-
der. Ifolge artikel 109, stk. 2, er det endvidere forbudt at videregive oplysninger, som er indlagt 1

systemet med henblik pa diskret overvagning i henhold til artikel 99 i konventionen.

Artikel 106, stk. 1, indferer "ejerprincippet”" 1 Schengeninformationssystemet. Selv om personop-
lysninger, der er knyttet til indberetningerne, behandles 1 alle Schengenstater, betyder det ikke, at
enhver Schengenstat kan @ndre oplysninger, som en anden stat har indlagt i systemet. Selv om den
nationale lovgivning i den behandlende stat finder anvendelse, giver den serlige bestemmelse i

konventionen kun den indberettende stat mulighed for at endre eller slette oplysninger.

Artikel 111 sikrer endvidere enkeltpersoners rettigheder. I medfer af artikel 111, stk. 1, kan enhver
indberettet person pa hver enkelt kontraherende parts omrdde indbringe et spergsmél for den dom-
stol eller myndighed, der er kompetent ifelge den nationale lovgivning, med pastand om rettelse
eller sletning af oplysninger, aktindsigt eller skadeserstatning. Ifelge stk. 2 1 denne artikel forpligter
de kontraherende parter i Schengenkonventionen sig gensidigt til at gennemfore endelige afgorelser,

der er truffet af de domstole eller myndigheder, der er nevnt i stk. 1.

Ifolge "ejerprincippet" og forpligtelsen til at gennemfore endelige afgerelser som omhandlet 1 arti-
kel 111, stk. 2, gennemfores disse endelige afgorelser af den Schengenstat, der foretog indberetnin-

gen.

Derudover er kontraherende parter i Schengenkonventionen 1 overensstemmelse med deres nationa-
le lovgivning ansvarlige for enhver skade, der tilfejes en person 1 forbindelse med brugen af den
nationale database i Schengeninformationssystemet. Den navnte bestemmelse i artikel 116 i kon-
ventionen finder ogsé anvendelse pa skader, der tilfgjes af den indberettende part, hvis oplysninger-

ne er ukorrekte eller ulovligt indberettet.

14

DA



Formalet med undersggelsen var at kontrollere, om artikel 111 anvendes konsekvent i alle Schen-
genstater, om enkeltpersoners rettigheder respekteres, og om de modtager en fair og lige behand-

ling.

Oversigten over domstole og kompetente myndigheder viste, at det i Schengenomradet er forskelli-
ge myndigheder, der har kompetence til at behandle artikel 111-afgerelser. Kun 1 én stat er det data-
beskyttelsesmyndigheden, der er kompetent med hensyn til at treeffe en endelig afgerelse (Ostrig). 1
andre Schengenstater er det en kombination af nationale databeskyttelsesmyndigheder og domstole,
eller det er en bestemt domstol, der har kompetence.

For s vidt angar indberetninger fra en anden Schengenstat viste de fleste svar, at der findes en for-
mel procedure for hering af den indberettende stat eller for officiel inddragelse af den i sagen. Dette

er dog ikke tilfeldet i alle Schengenstater, eller det er i det mindste ikke obligatorisk.

Med hensyn til inddragelse af de nationale databeskyttelsesmyndigheder 1 en sag for domstolen vi-
ste resultaterne, at ikke alle nationale databeskyttelsesmyndigheder inddrages eller orienteres for-

melt.

Der blev oplyst om 17 tilfelde, hvor artikel 111 finder anvendelse:
Med hensyn til gennemforelsen af afgerelsen blev der ikke rapporteret om nogen sarlige procedurer
til kontrol af gennemforelsen af en endelig afgerelse undtagen fra Portugal. Det er almindeligvis

den registrerede, der skal kontrollere, om gennemforelsen af afgerelsen har fundet sted.

De nationale databeskyttelsesmyndigheders fzlles indsats for at undersgge den nationale praksis,
der er fulgt 1 henhold til artikel 111 1 konventionen i en bestemt periode, ved hjelp af den samme
model, viste endnu engang en falles interesse i at anvende SIS korrekt. Denne tredje feelles under-
sogelse understregede nedvendigheden dels af et taet samarbejde mellem de nationale databeskyttel-
sesmyndigheder i Schengenomradet dels af at investere mere i samarbejdet mellem Schengenstater-

ne, nér dette er afgarende for beskyttelsen af enkeltpersoners rettigheder.

Med artikel 111 i Schengenkonventionen er der taget et vigtigt skridt til at beskytte en registreret
persons ret til rettelse eller sletning af eller aktindsigt 1 oplysninger om sig selv 1 SIS ved at give
vedkommende mulighed for at indbringe sin sag for en domstol eller national kompetent myndig-
hed i en Schengenstat. Undersogelsen viste, at denne bestemmelse gennemfores med nogle forskelle
athaengigt af de nationale retsforskrifter.

En meget vigtig hjernesten i forbindelse med beskyttelse af registreredes rettigheder er den indbe-
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rettende Schengenstats gennemforelse af endelige afgerelser. Ordningen for gennemforelse af en
endelig afgerelse og spergsmalet om, hvordan dette sker i praksis, er af stor betydning. Selv om de
statistikker, der er til rddighed, ikke er sarlig omfattende, giver en analyse af de forelagte sager og
navnlig den sag, som Den Felles Tilsynsmyndighed har beskaeftiget sig med, tilstreekkelig grund til

at tvivle pa, om bestemmelsen i artikel 111, stk. 2, i praksis fungerer efter hensigten.

Ingen af de deltagende Schengenstater har oplyst om en opfelgningsprocedure for gennemforelsen
af en endelig afgoarelse. I de fleste tilfelde er de kompetente myndigheder ikke involveret i gennem-
forelsen af deres endelige afgarelser. Dette kan skyldes den nationale lovgivning, der varierer fra
Schengenstat til Schengenstat. Den omstandighed, at det 1 praksis overlades til den registrerede selv
at kontrollere, at den indberettende Schengenstat gennemforer en endelig afgerelse, er dog for stor

en byrde for den registrerede.

Under hensyn til resultaterne af artikel 111-inspektionen vedtog Den Falles Tilsynsmyndighed fol-

gende henstillinger:

e Schengenstaterne bor evaluere deres nationale procedurer for kontrol af, om beskyttelsesfor-
anstaltningerne 1 artikel 111 overholdes.

e Endelige afgerelser i henhold til artikel 111 skal gennemfores pa samme méide af alle
Schengenstater.

e Endelige afgorelser, som er truffet af domstole i henhold til artikel 111, skal meddeles de
nationale databeskyttelsesmyndigheder. Der kan vare behov for nationale bestemmelser til
opfyldelse af dette krav.

e Det er nodvendigt, at der 1 alle Schengenstater findes en national procedure til opfelgning af
gennemforelsen af endelige afgerelser truffet 1 henhold til artikel 111. Med henblik herpa er
der behov for kommunikation mellem de relevante databeskyttelsesmyndigheder. En enkelt-
person skal ikke vaere ansvarlig for at kontrollere, om afgerelser om vedkommende gennem-
fores i en anden Schengenstat.

¢ De nationale databeskyttelsesmyndigheder ber samarbejde herom. De nuvarende principper

for samarbejdet mellem de nationale tilsynsmyndigheder skal ajourfores.
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3.3 Opfelgning af artikel 96-inspektionen

Et af de vigtige aspekter af tilsynsaktiviteterne er at udfere periodisk opfelgningsarbejde for at sik-
re, at de henstillinger, der er fremsat, gennemfores i praksis i den instans, der fores tilsyn med, for at

opna bedre efterlevelse.

Pé initiativ fra Den Felles Tilsynsmyndighed undersogte de nationale databeskyttelsesmyndigheder
i alle Schengenstater anvendelsen af artikel 96-indberetninger i Schengeninformationssystemet i

2004-2005.

Eftersom en indberetning om nagtelse af indrejse kan have alvorlige folger for en person, og i be-
tragtning af de problemer, der blev péavist under inspektionerne, ndede Den Falles Tilsynsmyndig-
hed til enighed om en opfelgende kontrol med, hvad der blev gjort péd nationalt plan med resultater-

ne af rapporten, og hvilke forbedringer der er sket.

Opfelgningskontrollen viste, at felgende skridt er blevet taget pa nationalt plan som svar pé rappor-
tens resultater: medens der i nogle medlemsstater ikke blev fundet nogen problemer, blev der i an-
dre lande truffet meget vellykkede opfelgningsforanstaltninger. Der var blevet udarbejdet interne
retningslinjer for sagsbehandling og kontrolprocedurer for behandling af sager, der skulle indberet-
tes 1 henhold til artikel 96 1 Schengenkonventionen, og der var lagt serlig veegt pa gennemforelsen
af en af henstillingerne i artikel 96-rapporten - foranstaltninger skal gennemfgres eller videreudvik-
les, sa der ikke foretages artikel 96-indberetninger om statsborgere fra EU-medlemsstater. Efter
opfolgningskontrollen blev der ikke konstateret indberetninger om statsborgere fra EU-
medlemsstater. Det meget positive resultat af denne opfelgningsaktivitet var den aktive informati-
onskampagne, som en rakke medlemsstater ivaerksatte for at oplyse enkeltpersoner om deres rettig-
heder ifelge Schengenkonventionen.

Endnu en gang viste dette betydningen af det arbejde, som Den Felles Tilsynsmyndighed udferer
sammen med de nationale databeskyttelsesmyndigheder, og vidner om deres engagement i deres

vardier som beskyttere af det enkelte menneskes rettigheder og frihedsrettigheder.
De fremtidige bestemmelser om indberetninger om uenskede tredjelandsstatsborgere som pracise-

ret 1 de retlige rammer for SIS II vil kraeve eget individuel vurdering og ansvar, for der foretages en

indberetning.
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Artikel 24, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006 af 20. december
2006 om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS II)*,
indeholder kriterierne for at foretage en indberetning i SIS II. Oplysninger om tredjelandsstatsbor-
gere, om hvilke der er foretaget en indberetning med henblik pa nagtelse af indrejse eller ophold,
optages pé grundlag af en national indberetning, som bygger pa en afgerelse truffet af de kompeten-
te administrative myndigheder eller domstole 1 overensstemmelse med procedurebestemmelserne i
national lovgivning pé grundlag af en omfattende individuel vurdering. Dette betyder, at afgerelsen
om at foretage en indberetning ikke automatisk kan indferes i systemet. De Europ@iske Fellesska-
bers Domstol fandt i sin dom af 31. januar 2006 (Kommissionen for De Europziske Fallesskaber
mod Kongeriget Spanien), hvori den understregede behovet for en evaluering af hvert enkelt tilfeel-
de, at en kontraherende stat farst kan foretage en indberetning for en tredjelandsstatsborger, der
er egtefaelle til en statsborger i en medlemsstat, nar den har undersggt, at den persons tilstedevee-
relse udgjorde en virkelig, aktuel og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod et grundleggende sam-
fundshensyn(...)%. Domstolen fandt, at afslaget pa at udstede visum ikke kun skal bygge pa den
blotte eksistens af en indberetning i SIS eller en tidligere dom. Domstolen fandt, at en straffedom
derfor i sig selv kun kan tages i betragtning, safremt de omsteendigheder, der har fart til domfaeldel-
sen, er udtryk for et personligt forhold, der indebarer en aktuel trussel mod den offentlige orden?®.
Denne domstolsafgerelse og bestemmelserne 1 de retlige rammer for SIS II tillegger de nationale
myndigheder meget mere ansvar, nr de treffer afgerelser, der kan medfere negative folger for en-
keltpersoner, for at overholde internationale databeskyttelsesprincipper lige fra begyndelsen pa na-

tionalt plan.

En anden vigtig @ndring, der er fastlagt i1 forordningens artikel 42 er retten for tredjelandsstatsbor-
gere, som er omfattet af en indberetning foretaget i medfer af forordningen, til at blive informeret i
overensstemmelse med artikel 10 og 11 i direktiv 95/46/EF. Dette er en vigtig forbedring i forhold

til den nuvaerende situation, der er fastlagt i Schengenkonventionen.

Samtidig giver nye EU-initiativer, der omfatter behandling af tredjelandsstatsborgeres personoplys-
ninger, anledning til en vis bekymring med hensyn til deres folger for de pageldende personers ret
til beskyttelse af privatlivets fred. Ifelge Europa-Kommissionen ber EU's faelles politik til stette for
medlemsstaternes bestrabelser lobende udvikles og styrkes som reaktion pé nye trusler, @ndringer 1

migrationspresset og eventuelle indkredsede mangler under omfattende og forholdsmaessig anven-

! EUT L 381 af 28.12.2006, s. 4.
2 EUT C 86 af 8.4.2006, s.3.
® EUT C 86 af 8.4.2006, s.3.
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delse af ny teknologi’. Ifelge Kommissionen kan EU overveje at indfere et effektivt redskab til at
identificere personer, der bliver leengere, end de har tilladelse til, da datoerne for tredjelandsstats-
borgeres passage af de ydre graenser pd nuvarende tidspunkt ikke registreres. Data om tredjelands-
statsborgere (nagtelse af indrejse) behandles i gjeblikket under artikel 96-indberetninger, uden at
varigheden af den periode, de bliver leengere, end de har tilladelse til, behandles. Da dette ikke sy-
nes at veere tilstraekkeligt, foreslas der mulige redskaber, som vil finde anvendelse i forbindelse med
tredjelandsstatsborgere, der rejser til en medlemsstat, der deltager i Schengensamarbejdet, eller et

land, der er associeret i dette samarbejde, og som kan omfatte:

e lempelse af reglerne for greensepassage for rejsende i god tro
e mulig indferelse af registrering af ind- og udrejser og
e undersogelse af mulighederne for at indfere et elektronisk system for rejsetilladelser

(ESTA).

Selv om dette stadig er 1 en indledende fase, udtrykte Radet i sine konklusioner om VIS? tilfredshed
med Kommissionens feasibility-undersogelse, bekreftede malsatningerne for et sddant visumin-
formationssystem, séledes som de fremgér af retningslinjerne, og opfordrede Kommissionen til at
fortseette sit forberedende arbejde med udviklingen af visumidentifikationssystemet i samarbejde
med medlemsstaterne pa grundlag af en centraliseret arkitektur, idet der tages hensyn til muligheden
for en felles teknisk platform med SIS II, s& dataene lagres pa samme system med adgang for de
samme slutbrugere. Dette kan betyde, at hvis begge systemer bliver oprettet pa en falles teknisk
platform, vil tekniske foranstaltninger/faciliteter for interoperabilitet mellem SIS II og VIS vare

mulige.

Selv om det endnu ikke er bevist, at dette nye system vil have en ekstra nyttevaerdi for EU's ydre
greenser 1 forhold til de eksisterende EU-systemer (SIS), er det klart, at denne storre, komplekse og
sammenkoblede model for databehandling vil fa alvorlige folgevirkninger for beskyttelsen af pri-
vatlivets fred og vil kreeve en stor indsats fra nationale og europaiske databeskyttelsesmyndigheder
for at sikre egentlig og effektiv beskyttelse af enkeltpersoners rettigheder. Prisen for disse initiati-
ver kan beskrives saledes: "Modernisering af indvandringspolitikken pa bekostning af menneskelige
hensyn er et udslag af en asymmetri i politikudviklingen, hvor kontrollen med indvandrere udvides

uden en tilsvarende udvikling af deres rettigheder"s.

1 KOM (2008) 69 endelig af 13.2.2008.

2 6535/04 af 20. februar 2004.

Alice Garside (2006), The political genesis and legal impact of proposals for the SIS II: what cost for data protection
and security in the EU?, Sussex Migration Working Paper no. 30.
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4, UDTALELSER FRA DEN F/ZALLES TILSYNSMYNDIGHED

4.1 Fortolkning af Schengenkonventionens artikel 111

[ juni 2006 modtog Den Fealles Tilsynsmyndighed en anmodning fra den estrigske
databeskyttelsesmyndighed om i overensstemmelse med Schengenkonventionens artikel 115, stk. 3,
at undersoge eventuelle vanskeligheder med gennemforelsen af konventionens artikel 111 og
udarbejde forslag til losninger pa eventuelle problemer. I betragtning af de omstendigheder, der forte
til anmodningen, gennemgik Den Fealles Tilsynsmyndighed ogsd felgerne af sammenfaldende

procedurer for gennemforelsen af artikel 111.

Med oprettelsen af Schengeninformationssystemet udveksles specifikke indberetninger om
enkeltpersoner mellem de stater, der er part i konventionen. Konventionen fastlegger grundene til og
betingelserne for disse indberetninger samt de foranstaltninger, der skal treffes. Et af de vigtigste
resultater af konventionen er sandsynligvis forpligtelsen for de stater, der deltager i

Schengeninformationssystemet, til at reagere (direkte) pa en indberetning fra en anden stat.

Forbindelsen mellem Schengenstaternes nationale lovgivning og konventionen fremgér klart af arti-
kel 104, stk. 2: "For sa vidt denne konvention ikke fastsetter sarlige bestemmelser, finder den kon-
traherende parts lovgivning anvendelse pa oplysningerne i den nationale del af Schengeninforma-
tionssystemet".

Dette viser, at de serlige bestemmelser 1 konventionen har forrang i situationer, hvor den nationale

lovgivning indeholder andre bestemmelser.

Et eksempel pa en sddan sarlig bestemmelse er det sakaldte "ejerprincip"” i artikel 106, stk. 1: "Kun
den indberettende kontraherende part ma andre, supplere, rette eller slette de oplysninger, den har
indberettet."”

Selv om personoplysninger, der er knyttet til indberetningerne, behandles i alle Schengenstater, be-
tyder det ikke, at den behandlende Schengenstat kan a&ndre oplysninger, som en anden stat har ind-
lagt 1 systemet. Selv om den nationale lovgivning i den behandlende stat finder anvendelse, giver
den serlige bestemmelse 1 konventionen kun den indberettende stat mulighed for at endre eller slet-

te oplysninger.

Den harmonisering, der blev opnéet med oprettelsen af Schengeninformationssystemet, omfattede
de registreredes retsstilling. De registreredes rettigheder blev praciseret, herunder bestemmelser,
som forhindrer, at de registrerede konfronteres med proceduremessige hindringer for udevelsen af
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deres rettigheder. Den omstandighed, at den registrerede eventuelt ikke kan rejse til Schengenom-
radet, ber ikke vere til hinder for, at vedkommende kan anmode om, at der tages retlige skridt.

Konventionen anerkender den registreredes retsstilling, men tvinger ikke vedkommende til at indle-
de (retlige) procedurer vedrerende en indberetning i den indberettende stat. Det overlades til den
registrerede at indlede en sddan procedure i en hvilken som helst af Schengenstaterne efter eget
valg. Hermed tilkendegiver Schengenstaterne klart, at de har tillid til en harmoniseret gennemforel-

se af de geeldende databeskyttelsesregler.

Den registreredes rettigheder fremgar af artikel 109, stk. 1 - retten til at fa adgang - og af artikel 110
- retten til at fa rettet oplysninger, der er ukorrekte, eller fa slettet oplysninger, der er ulovligt indbe-
rettet.

Disse rettigheder skal udeves i overensstemmelse med lovgivningen i den Schengenstat, over for
hvilken disse rettigheder gores gaeldende (artikel 109, stk. 1). Hvis oplysninger er indlagt i Schen-
geninformationssystemet af en anden Schengenstat, skal denne stat have mulighed for at fremfore

sine synspunkter, inden der treffes afgorelse.

Den registrerede har endvidere ret til at anmode en national tilsynsferende for databeskyttelse i en
Schengenstat om at kontrollere oplysningerne om vedkommende (artikel 114, stk. 2). Hvis disse
oplysninger blev indlagt i Schengeninformationssystemet af en anden stat, koordinerer den nationa-
le tilsynsforende sin kontrol med den nationale tilsynsferende i den Schengenstat, der er ansvarlig

for indberetningen.

Den registrerede har ogsa ret til at indbringe sin sag for en domstol eller en myndighed, der er kom-
petent ifelge den nationale lovgivning, med péstand om rettelse eller sletning af oplysningerne, akt-
indsigt eller skadeserstatning i forbindelse med en indberetning, som involverer den registrerede
(artikel 111, stk. 1).

Artikel 111, stk. 2, forpligter Schengenstaterne til gensidigt at gennemfore endelige afgerelser som

omhandlet i artikel 111, stk. 1.

P& baggrund af den ordning i konventionen, der sikrer den registreredes rettigheder, og navnlig pé
baggrund af "ejerprincippet” er det nedvendigt, at der er en mekanisme, som sikrer, at endelige af-
gorelser truffet af domstole eller myndigheder, jf. artikel 111, stk. 1, gennemfores, selv af andre
Schengenstater. Uden en sddan mekanisme er de vigtigste databeskyttelsesrettigheder, der indrem-

mes en registreret person i Schengenkonventionen, ikke tilstraekkeligt sikret.
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En af betingelserne for konventionens ikrafttraeden er, at den deltagende stat har vedtaget de ned-
vendige nationale bestemmelser for at opné et beskyttelsesniveau for personoplysninger, der mindst
svarer til det, der folger af principperne 1 Europarddets konvention af 28. januar 1981 om beskyttel-
se af det enkelte menneske i1 forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger, og
som er 1 overensstemmelse med anbefaling R (87) 15 vedtaget den 17. september 1987 af Europa-

radets Ministerudvalg om politiets brug af personoplysninger.

Alle Schengenstater har gennemfert den nedvendige databeskyttelseslovgivning, men den made,
hvorpa den er gennemfort, kan udvise nogle forskelle. Der er stater, hvor den registreredes rettighe-
der hovedsagelig behandles ved direkte kontakt mellem den registrerede og den myndighed, der er
ansvarlig for den nationale del af Schengeninformationssystemet. I andre stater spiller de nationale

tilsynsferende en vigtig rolle som mellemled mellem denne myndighed og den registrerede.

Schengenkonventionen anerkender disse forskelle 1 nogle af de sarlige bestemmelser vedrerende
den registreredes rettigheder (f.eks. artikel 109). Nar der ikke er fastsat nogen bestemmelse om for-
holdet mellem Schengenbestemmelserne og de nationale bestemmelser, finder Schengenbestem-
melsen om sarlige bestemmelser anvendelse (artikel 104, stk. 2).

Dette er tilfzldet, hvis en sag som omhandlet 1 artikel 111, stk. 1, indbringes for en national domstol
eller kompetent myndighed 1 en anden stat end den, der er ansvarlig for indberetningen, og denne
indberetning samtidig er genstand for en retssag i den stat, der er ansvarlig for indberetningen. Arti-
kel 111 indeholder ingen bestemmelse, som regulerer denne situation. Da artikel 111 er af serlig og
grundlaeggende karakter, er det rimeligt at konkludere, at artikel 111 har forrang i den beskrevne

situation.

Dette skulle ikke volde problemer i praksis, da alle Schengenstater i deres nationale procedurer an-
erkender princippet om, at alle involverede parter skal hores. En sag som omhandlet i artikel 111
ber 1 praksis ikke fore til en endelig afgerelse, uden at den indberettende stat er blevet hert. Den
domstol eller myndighed, der er omhandlet i artikel 111, vil utvivlsomt tage hensyn til, at der verse-
rer en anden sag.

Safremt disse oplysninger ikke foreld, eller de foreld, men det ikke forte til en anden afgerelse,
tvinger den serlige karakter af artikel 111 Schengenstaterne til at gennemfore den endelige afgorel-
se. Det bemarkes endvidere, at hvis en sddan afgerelse forer til sletning af Schengenindberetningen,
overlades det til den indberettende stat at indfere en national indberetning i sine nationale systemer.
Artikel 25 i Schengenkonventionen indeholder en tilsvarende bestemmelse: hvis en Schengenstat

har udstedt en opholdstilladelse til en udlending, der er indberettet som uensket, sletter den indbe-
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rettende kontraherende part indberetningen af den pagaldende, men kan dog opfere vedkommende

pa sin nationale liste over uenskede personer.

Selv om Schengenkonventionens artikel 111 ikke indeholder en klar definition af "endelig afgorel-
se", mener flere forfattere, at "endelige afgarelser” ikke skal fortolkes for snavert. Dette indebzerer
ikke, at begrebet kun omfatter afggrelser truffet af de hgjeste domstole, det veere sig forvaltnings-
domstole, civilretlige eller strafferetlige domstole. Den omstaendighed, at artikel 111 i Schengen-
konventionen og artikel 43 i SIS Il-forordningen ogsa henviser til afgarelser truffet af nationale da-
tabeskyttelsesmyndigheder, betyder, at en afgerelse bgr anses for endelig, sa leenge afgarelsen kan

fuldbyrdes, og ingen af parterne har appelleret den."*

Trods mulige forskellige fortolkninger af udtrykket "endelig afgerelse" som folge af forskelle i rets-
systemerne og -procedurerne konkluderede Den Falles Tilsynsmyndighed i sin udtalelse, at en en-
delig afgorelse, der er truffet af en domstol eller en myndighed, jf. artikel 111, og som vedrerer en

indberetning foretaget af en anden kontraherende part, altid ber gennemfores af denne anden part.

Hvis man tager Domstolens dom (Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber mod Kongeriget
Spanien)2 1 betragtning og drager en parallel mellem Schengenstaternes forpligtelse til at acceptere
og gennemfore en afgerelse, der er truffet af en anden Schengenstat om nagtelse af indrejse eller
udstedelse af visum, og forpligtelsen i henhold til og accepten af den endelige afgerelse, der er truf-
fet af en domstol eller myndighed om sletning af en indberetning i SIS, viser praksis, at der er visse
mangler med hensyn til gennemforelse af afgorelser, som er truffet af nationale domstole eller

myndigheder om sletning af indberetninger, hvilket har negative folger for de berorte personer.

4.2 Udtalelser om gennemfarelsen af artikel 102A (SCHAC 2501/07)/ SCHAC 2504/08

I henhold til artikel 102A, stk. 4 forelegger Radet en rapport om gennemforelsen af artikel 102A 1
Schengenkonventionen og nermere bestemt om de relevante databeskyttelsesbestemmelser, for Eu-

ropa-Parlamentet efter at have anmodet Den Fealles Tilsynsmyndighed om en udtalelse.

Som felge af anmodningen fra formanden for SIS/Sirene-Gruppen af 31. maj 2007 vedtog Den Fal-
les Tilsynsmyndighed en udtalelse i juni 2007.

! Evelien Brouwer, "The Other Side of Moon. The Schengen Information System and Human Rights: A Task for Na-
tional Courts", CEPS Working Document No. 288/April 2008.
? EUT C 86 af 8.4.2006, s. 3.
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Artikel 102A i Schengenkonventionen indferer for de tjenester i medlemsstaterne, der har ansvaret
for udstedelse af registreringsattester for motorkeretgjer, en ret til adgang til specifikke oplysninger
1 Schengeninformationssystemet. Denne ret vedrerer oplysninger om stjdlne, ulovligt handlede eller
forsvundne motorkeretgjer, pahengsvogne og campingvogne og registreringsattester og nummer-
plader til koretgjer.

I henhold til afgerelse 2006/228/RIA har oplysningerne om disse attester og nummerplader kunnet

behandles 1 Schengeninformationssystemet siden den 31. marts 2006.

Rapporten viste klart, at den generelle gennemforelse af artikel 102A endnu ikke var afsluttet i alle
medlemsstaterne. Derfor fokuserede udtalelsen pé nogle specifikke databeskyttelseselementer ved-
rorende gennemforelsen.

I betragtning af mangelen pé klare og synlige resultater i det forste ar kunne Den Felles Tilsyns-
myndighed kun konkludere, at kontrollen med anvendelsen af oplysninger om de genstande, der er
omhandlet 1 artikel 102A, ikke var 1 overensstemmelse med artikel 103, og at Ridet ber undersoge

narmere, om medlemsstaterne opfylder deres forpligtelser i henhold til artikel 103 i relation til arti-

kel 102A.

Eftersom en streng gennemforelse af artikel 103 ikke kun er af betydning for adgangen for de tjene-
ster, der har ansvaret for udstedelse af registreringsattester, anforte Den Felles Tilsynsmyndighed,
at den ber anmode de nationale databeskyttelsesmyndigheder om at rapportere om, hvordan artikel

103 er gennemfort i deres stater.

Udkastet til rapport indeholdt en bemarkning om, at registreringsattester og nummerplader til kore-
tajer ikke er personoplysninger. Den Fealles Tilsynsmyndighed understregede, at denne bemarkning
og den kontekst, hvori den blev fremsat, ikke er i overensstemmelse med, hvad der betragtes som

personoplysninger.

Den generelle definition af personoplysninger, sidan som den anvendes i alle relevante retsakter om
databeskyttelse, beskriver personoplysninger som "enhver form for information om en identificeret
eller identificérbar fysisk person; ved identificérbar person forstas en person, der direkte eller indi-

rekte kan identificeres".

Den Fzlles Tilsynsmyndighed noterede sig, at de nationale databeskyttelsesmyndigheder generelt
betragter registreringsattester og nummerplader som personoplysninger, medmindre omstaendighe-
derne omkring behandlingen ikke giver mulighed for at identificere indehaveren af attesten eller

nummerpladen.
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Den Felles Tilsynsmyndighed noterede sig endvidere med nogen bekymring, at der i nogle lande
allerede foretages kontrol efter artikel 102A, inden denne artikel er blevet gennemfort. Den eneste
konklusion, der da kunne drages, var, at disse aktiviteter ma betragtes som misbrug i henhold til
disse landes nationale lovgivning. Denne konklusion styrkede Den Felles Tilsynsmyndigheds poli-
tik med konstant at fremme udviklingen af kontrolmekanismerne, herunder periodisk kontrol med
brugen af Schengeninformationssystemet.

Den Falles Tilsynsmyndighed erkendte afslutningsvis, at gennemforelsen af artikel 102A og be-
handlingen af registreringsattester og nummerplader til koretgjer endnu ikke er afsluttet i alle med-
lemsstater, men oplyste samtidig, at den naerer betenkeligheder ved denne gennemfoerelse. Disse
betenkeligheder vedrarte specifikt den abenlyse mangel pd kontrol med anvendelsen. Den Fealles
Tilsynsmyndighed opfordrede indtreengende Rédet til at serge for, at medlemsstaterne opfylder de-
res forpligtelser i henhold til artikel 103 i relation til artikel 102A.

Den Fealles Tilsynsmyndighed anmodede om, at denne udtalelse blev vedlagt rapporten til Europa-

Parlamentet.

Den 7. juli 2008 modtog Den Fzlles Tilsynsmyndighed en anmodning fra SIS/Sirene-Gruppen om
at afgive en udtalelse om gennemforelsen af artikel 102A 1 lgbet af 2007.

Den Falles Tilsynsmyndighed bemarkede 1 sin udtalelse, at der ikke er taget hensyn til gennemfo-

relsen af Schengenkonventionen i ni nye Schengenstater pr. 1. september 2007.

I henhold til bilag I til Radets afgerelse 2007/471/EF blev bestemmelserne i artikel 64 og artikel 92-
119 1 Schengenkonventionen samt forordning (EF) nr. 1160/2005 geldende for nye Schengenstater
fra den 1. september 2007. Selv om disse nye stater muligvis ikke rent faktisk har gennemfort arti-

kel 102A, indeholdt rapporten ingen oplysninger herom.

Den Falles Tilsynsmyndighed fremhavede igen, at det er nedvendigt med en ordentlig logning af
registreringskontorernes anvendelse af visse oplysninger for at fastsla, om et koretoj er stjélet, ulov-
ligt handlet eller forsvundet. Da rapporten indeholdt en tilsvarende oversigt som 1 2006, gentog Den
Felles Tilsynsmyndighed sin konklusion fra 2006, hvorefter kontrollen med anvendelsen af oplys-
ninger om de genstande, der er omhandlet i artikel 102A, endnu ikke var i overensstemmelse med
artikel 103. Den Felles Tilsynsmyndighed erindrede ogsa om de nationale tilsynsmyndigheders
holdning til, om oplysninger, der er indlast 1 SIS 1 overensstemmelse med artikel 102A, skal betrag-
tes som personoplysninger, og om medlemsstaternes forpligtelser for sd vidt angar en hensigtsmaes-

sig gennemforelse af artikel 103 i relation til artikel 102A.
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4.3 Udtalelse om implementeringen af en mailserver, der overferer Sirenemeddelelser til
et centralt punkt i C.SIS-lokalerne (SCHAC 2502/07)

Den Fealles Tilsynsmyndighed modtog en anmodning fra formanden for Artikel 36-Udvalget om en
udtalelse om implementeringen af en central stjernetopologiarkitektur for udveksling af Sirenemed-
delelser og de foresldede principper for kommunikation mellem landene. Den Felles Tilsynsmyn-
dighed fokuserede i sin udtalelse pa principperne for kommunikation som beskrevet i anmodningen
samt pa visse principper for netvaerkets tilgengelighed.

I den henseende understregede Den Falles Tilsynsmyndighed, at Schengeninformationssystemets
tekniske stottefunktion samt den foresldede anvendelse af en mailserver i C.SIS ber overholde data-
beskyttelsesprincipperne i Schengenkonventionen samt principperne i Europaradets konvention af
28. januar 1981 og 1 Europaradets Ministerudvalgs anbefaling R (87) 15. I betragtning heraf ber

folgende kvalitetskrav overholdes:

i)  fortrolighed: sikre, at oplysningerne kun er tilgaengelige for dem, der har ret til adgang, og

i1)  tilgengelighed: sikre, at autoriserede brugere har adgang til oplysninger og hertil knyttede

aktiver, nar der er behov for det.

Den Fealles Tilsynsmyndighed bemarkede i sin beskrivelse af gennemforelsen af fortrolighedsprin-
cippet 1 forbindelse med anvendelsen af mailserveren i1 C.SIS og de procedurer, der er beskrevet i

anmodningen, at dette bor fore til folgende foranstaltninger:

1.  Lagrede meddelelser ber altid holdes krypteret i lagringsperioden.

2. Meddelelser, der er sendt af C.SIS til modtageren, skal slettes umiddelbart efter modtagelsen
af leveringsrapporten.

3. Meddelelser, som ikke blev leveret til modtageren (efter et vist antal forseg), ber i princippet
sendes tilbage til afsenderen ledsaget af en statusrapport om manglede levering.

4.  Anmodningen nevnte ikke, hvilken krypteringsnegle Sirenekontorerne skulle anvende ved
levering af meddelelserne, hvis backupserveren i Ostrig var aktiveret (pa grund af fejl 1 C.SIS-

serveren).

a)  Hvis C.SIS' private nogle ogsa anvendes i backupfaciliteten, var denne negle udsat for
en alvorlig risiko, eftersom det er et fast princip, at en privat negle aldrig ber kendes af

andre end dens ejer, eller
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b) Der anvendes en separat ostrigsk negle. I sa fald ber der gaelde en formel procedure,
som beskriver opgaverne i forbindelse med forvaltningen af den manglende konse-
kvens, der folger af anvendelsen af forskellige offentlige negler til levering af meddelel-
ser fra de nationale kontorer til serveren. Endvidere ber overgangsproceduren for med-
delelser, der er krypteret med backupserverens offentlige negle, til C.SIS-serveren (og
omvendt) beskrives. Endelig ber der ogsa beskrives en omvendt lgsningsprocedure for
meddelelser, der er krypteret med negler, som ikke lengere er gyldige.

5. Der ber beskrives en negleforvaltningsprocedure.
6.  Der ber beskrives en procedure for handtering af meddelelser, der er markeret som vearende

ude af brug (uanset af hvilken grund).

Gennemforelsen af tilgengelighedsprincippet i forbindelse med anvendelsen af mailserveren i

C.SIS ber fore til folgende foranstaltninger:

1.  For at gere delsystemet for maillevering mere tilgengeligt ber kommunikationslinjen for
mailservermeddelelser vere forskellig fra linjen mellem N.SIS og C.SIS.

2. C.SIS-mailserveren ber ogsa rdde over en alternativ linje til rutning af meddelelser, hvis ho-
vedrutningslinjen ikke er tilgaengelig.

3. Der blev anbefalet en kort risikoanalyse for spergsmal vedrerende tilgengelighed (svartider,
den tid, der er nedvendig for backup, "hvad nu hvis"-scenarier osv.). Der vil ogsa blive anbe-

falet en driftskontinuitetsplan for denne specifikke procedure.

4.4 Udtalelse om udkastet til gennemfarelsesforanstaltninger, herunder Sirenehandbo-
gen, for anden generation af Schengeninformationssystemet (SCHAC 2503/07)

Som folge af Kommissionens anmodning om en udtalelse om udkastet til gennemforelsesforanstalt-
ninger, herunder en revideret Sirenehdndbog, for anden generation af Schengeninformationssyste-

met vedtog Den Fealles Tilsynsmyndighed en udtalelse 1 oktober 2007.

Den Falles Tilsynsmyndighed rettede i sin udtalelse iser opmeaerksomheden mod opbevaringsperio-
derne for logfiler og undrede sig over, hvorfor man havde valgt den leengste opbevaringsperiode 1
stedet for en periode pa et &r som anfort 1 artikel 18, stk. 3, 1 Ridets afgerelse af 12. juni 2007 om
oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS)* og artikel 18,

stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning om samme emne?.

! EUT L 205 af 7.8.2007, s. 63.
2 EUT L 381 af 28.12.2006, s. 4.
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Den Fealles Tilsynsmyndighed var ligeledes bekymret over sletningen af udlebne europaiske ar-
restordrer. Den Fealles Tilsynsmyndighed bemerkede, at en europisk arrestordre, som er udlabet,

ikke slettes automatisk, men skal slettes af medlemsstaten.

Samtidig skal medlemsstaten undersege, om den ogsd har indlast andre europaiske arrestordrer
vedrerende samme person, som kan fore til en forlengelse af indberetningen. Erfaringerne med sa-
danne sletningsprocedurer er ikke alle positive, og det blev derfor anbefalet, at udlebne registrerin-
ger slettes automatisk. Den Felles Tilsynsmyndighed anbefalede, at man gennemforer en teknisk
losning og kun sletter den europaiske arrestordre og ikke indberetningen 1 tilfeelde af, at der findes

flere europaiske arrestordrer vedrerende samme person.

Den Fealles Tilsynsmyndighed fokuserede i sin udtalelse ogsé pa de biometriske datas format og
kvalitet. Den opfordrede til, at man retter opmarksomheden mod en mere udbredt brug af fingeraf-
tryk end fotos, sddan som det er tilladt ifelge Radets afgerelse. Sddanne biometriske data ber kun
anvendes til at bekrafte identiteten af en person, der er lokaliseret som folge af en alfanumerisk

sogning 1 SIS 1II.

Ud fra en analyse af de mulige folger for databeskyttelsesprincipperne af at ssmmenkoble indberet-
ninger pegede Den Falles Tilsynsmyndighed p4, at det ber sikres, at bestemmelserne i teksten @nd-
res, sd det understreges, at adgangsrettighederne er afgerende, nér det gelder tilladelse til adgang til

sammenkoblede indberetninger.

Den Felles Tilsynsmyndighed henviste til de mulige former for segning i SIS II og understregede,
at 1 betragtning af formalet med SIS II ber standardsegningen gores obligatorisk, idet der kan fore-
tages andre seggninger afthangigt af behovet ud fra resultaterne af den forste standardsegning. Den
Felles Tilsynsmyndighed slog staerkt til lyd for, at teksten @ndres, s& det bliver klart, at standard-
spgningen altid er den obligatoriske forste segning, der skal foretages i SIS II, eventuelt efterfulgt af

en anden segning.

Et andet aspekt, som kraever opmarksomhed, er definitionen af "udvidet segning" som en feature,
der er udformet med henblik pé at udfere komplekse foresporgsler, som ikke er omfattet af andre
former for foresporgsler, og som kan afgranses af brugerne ved hjzlp af et serligt sogesprog. Den
Felles Tilsynsmyndighed slog sterkt til lyd for, at man tager denne "udvidede segning" op til for-
nyet overvejelse og afgranser, hvilke sogekriterier der kan anvendes inden for rammerne af Radets

afgerelse og forordningen.
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Den Fealles Tilsynsmyndighed fremsatte ogsa bemaerkninger til den reviderede Sirenehéndbog.
Myndigheden koncentrerede sig om brugen af SIS II til andre formal og var i tvivl om, hvordan Si-
renekontoret i den medlemsstat, der indleser data, kan overholde sine forpligtelser til at samordne

kontrollen med oplysningernes kvalitet, jf. artikel 7, stk. 2, 1 Radets afgerelse og forordningen.

Den Felles Tilsynsmyndighed overvejede ogsa de forskellige forpligtelser med hensyn til dataenes
kvalitet og behovet for sarlige regler om, hvordan disse forpligtelser skal implementeres og kon-

trolleres.

En andet sporgsmél, som voldte Den Felles Tilsynsmyndighed bekymring, var indtastningsmasken
med femten kategorier af oplysninger vedrerende fingeraftryk og relevansen af de supplerende op-

lysninger samt overensstemmelsen mellem denne behandling og Ridets afgarelse og forordningen.

Et vigtigt element i denne udtalelse var forholdet mellem Sirene og Europol. Den Fealles Tilsyns-
myndighed gik staerkt ind for et sddant samarbejde, nér det bidrager til kvaliteten af de data, der be-
handles i SIS II, eller ndr det bidrager til at skabe overensstemmelse med bestemte artikler i Radets

afgerelse vedrerende Europols adgang til SIS II.

Artikel 41, stk. 2, 1 Radets afgerelse forpligter Europol til at underrette en medlemsstat, nar en sog-
ning viser, at der findes en indberetning i SIS II. Kapitel 2.14 i hdndbogen henviser til den nationale
Europolenhed 1 medlemsstaternes kontaktpunkt. Det bemarkes dog, at det efter den seneste @&n-
dring® af Europolkonventionen er muligt, at denne enhed ikke lengere vil vare det eneste forbin-
delseskontor mellem Europol og en medlemsstat (jf. artikel 4, stk. 2, 1 Europolkonventionen). End-
videre kan der, ogsé i1 betragtning af Europols opgaver, vare forskellige grunde, bade faktuelt og
med hensyn til graden af fortrolighed, til at underrette en medlemsstat via den nationale Europolen-
hed. En streng forpligtelse til at underrette Sirene om en udveksling, sddan som det foreslas i hand-
bogen, er muligvis ikke i1 overensstemmelse med bestemte betingelser, der gelder for udveksling
mellem Europol og dens kontaktpunkter i medlemsstaterne. Den Falles Tilsynsmyndighed foreslog,
at kapitel 2.14 omformuleres, og at der under henvisning til medlemsstaternes ansvar for datakvali-
teten indfores en forpligtelse til at meddele Sirenekontoret oplysninger, der bliver tilgengelige via
kontakter mellem Europol og medlemsstaterne, og som kan fere til @ndring eller sletning af indbe-

retningen 1 SIS II.

! EUT C 2 af 6.1.2004, s. 3.
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4.5 Udtalelse om principperne for samarbejdet mellem de nationale tilsynsmyndigheder
pa grundlag af Schengenkonventionen

I november 1996 besluttede Den Felles Tilsynsmyndighed at fastsatte principper for samarbejdet
mellem de nationale tilsynsmyndigheder. P4 baggrund af erfaringerne med dette samarbejde og Den
Felles Tilsynsmyndigheds undersogelse af gennemforelsen af artikel 111 blev det besluttet at ajour-
fore principperne fra 1996. Den Fealles Tilsynsmyndighed vedtog derfor i juni 2008 en ny udtalelse
om principperne for samarbejdet mellem de nationale tilsynsmyndigheder pd grundlag af

Schengenkonventionen.

Den stadig sterre udveksling af retshandhavelsesoplysninger i hele EU, der har fort til en situation,
hvor oplysninger om en person kan blive behandlet i forskellige medlemsstater og/eller EU-organer,
har ikke gjort det lettere for en registreret person at udeve sine rettigheder.

Forskellige nationale love og procedurer samt sprogbarrierer har kun lagt de registrerede endnu fle-

re hindringer i vejen.

Schengenkonventionen indeholder eksempler pa specifikt samarbejde mellem de nationale databe-
skyttelsesmyndigheder for sa vidt angar de registreredes rettigheder. En registreret kan anmode om
dataadgang i en hvilken som helst Schengenstat, ogsa selv om denne stat ikke er ansvarlig for opta-
gelsen af oplysningerne i Schengeninformationssystemet (SIS). Der fastsattes specifikke regler for
geeldende lovgivning og gensidigt samarbejde mellem de nationale databeskyttelsesmyndigheder.
Selv om udtrykket "nart samarbejde" ikke defineres 1 Schengenkonventionen, har databeskyttel-
sesmyndighederne pligt til at samarbejde pa en saidan made, at de til fulde bistir hinanden og hjel-

per den enkelte med at udeve sine rettigheder.

Hvad betyder dette 1 praksis? Det betyder, at udevelsen af den registreredes rettigheder ber sikre en

enkeltperson adgang til retlig provelse, hvilket er en del af en effektiv retsbeskyttelse.

Konventionen er vigtig, fordi den erkender, at registrerede ikke altid vil vaere 1 stand til at rejse til
andre stater eller henvende sig til myndigheder i disse stater for at paberdbe sig deres rettigheder,
f.eks. pa grund af rejseudgifter eller sprogbarrierer. I den forbindelse viser erfaringerne med SIS og
registreredes rettigheder os, hvordan samarbejdet mellem de nationale databeskyttelsesmyndigheder

kan videreudvikles.
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De grundlaeggende principper er baseret pa folgende artikler':

Artikel 106, stk. 3, der beskriver den procedure, der galder, hvis Schengenstater ikke kan na til
enighed om, hvorvidt oplysninger er ukorrekte eller ulovligt indberettet.

Artikel 109, der beskriver retten til adgang og den procedure, der skal folges.

Artikel 110, der beskriver den ret, som enhver person har til at fa rettet ukorrekte oplysninger eller
slettet ulovligt behandlede oplysninger.

Artikel 111, der beskriver retten til at indbringe et spergsmaél for en domstol og Schengenstaternes
forpligtelse til at gennemfore domstolenes endelige afgarelser.

Artikel 114, der beskriver retten til at anmode en national tilsynsmyndighed om at kontrollere op-
lysninger og den procedure, der skal folges, hvis disse oplysninger er optaget af en anden Schen-

genstat.

Den Felles Tilsynsmyndighed behandlede flere praktiske spergsmal i sin udtalelse.

Sprog: Galdende samarbejdspraksis har vist, at anmodninger eller svar pa anmodninger af og til er
udferdiget pa den anmodende og anmodede myndigheds sprog. Eftersom de dokumenter, der udar-
bejdes af de nationale tilsynsmyndigheder, eventuelt ogsa vil skulle vises til den registrerede, kan
det ske, at en registreret modtager oplysninger pa et andet sprog.

Der er to muligheder:

— Al korrespondance foregar pé ét sprog, og 1 s fald foreslas engelsk.

— Al korrespondance foregér pa de involverede parters sprog, idet hver har ansvaret for en formel

oversattelse til et sprog, der forstds af den anden nationale tilsynsmyndighed og den registrerede.

Frister: I betragtning af, hvad der star pa spil for den registrerede, skal anmodninger om samarbejde

behandles hurtigst muligt.

Kontaktpersoner: For at lette samarbejdet yderligere, skal der vaere en liste over kontaktpersoner i
hver af de nationale tilsynsmyndigheder. I betragtning af, hvor vanskeligt det vil vaere at ajourfore

en sadan liste labende, er kontaktpersonerne medlemmerne af Den Felles Tilsynsmyndighed.

! Det nye retsgrundlag for SIS II indeholder tilsvarende bestemmelser med undtagelse af artikel 114.
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4.6 Udtalelse om Schengeninformationssystemet og voldelige uromagere 08/10

I sommeren 2008 noterede Den Fealles Tilsynsmyndighed sig dreftelserne i SIS/Sirene-Gruppen om
brugen af artikel 99-indberetninger i Schengeninformationssystemet i forbindelse med voldelige
uromagere. Disse dreftelser var koncentreret om medtagelsen af nye kategorier af oplysninger i SIS:
oplysninger om voldelige uromagere, dvs. personer, der skal negtes adgang til visse arrangementer
som feks. EU-topmeder og lignende, internationale sportsbegivenheder eller kulturelle
arrangementer eller andre forsamlinger af store menneskemangder, ved brug af artikel 99-

indberetninger 1 henhold til Schengenkonventionen.

Dette forslag rejste en raekke sporgsmal set ud fra et databeskyttelsessynspunkt. Den Felles Til-
synsmyndighed sendte en skrivelse til formanden for SIS/Sirene-Gruppen/Det Blandede Udvalg,
hvori den gav udtryk for sin bekymring og skepsis for sa vidt angér dette initiativ. Den Felles Til-
synsmyndighed beklagede ogsa, at den ikke var blevet hert om dette spergsmal pa et tidligere tids-
punkt.

Den Felles Tilsynsmyndighed bemarkede forst og fremmest, at en artikel 99-indberetning specifikt
tager sigte pa allerede pabegyndt retsforfolgning af strafbare handlinger og pd forebyggelse af
trusler mod den offentlige sikkerhed. Dette er forudsatningen for artikel 99-indberetninger. I
betragtning af det foresldede formdl med anvendelsen af artikel 99 1 SIS m& man formode, at
forebyggelsen af trusler mod den offentlige sikkerhed var det eneste mal med indberetningen (som
foreslaet). Endvidere kan en artikel 99-indberetning kun optages 1 SIS, nar der er tale om en person,
der er i faerd med eller har til hensigt at bega et storre antal seerligt alvorlige strafbare handlinger,
eller nar det ud fra en samlet vurdering af den pigeldende under hensyn til tidligere begaede
strafbare handlinger ma formodes, at vedkommende i fremtiden vil bega seerligt alvorlige
strafbare handlinger. Udtrykket "sarligt alvorlig strafbar handling" defineres ikke i
konventionen, og straffelovgivningen kan variere fra det ene land til det andet. I betragtning af, at
denne gruppe beskrives som "voldelige uromagere", og der er tale om forsamlinger af store
menneskemengder, f.eks. 1 forbindelse med internationale sportsbegivenheder, kulturelle
arrangementer og EU-topmeder og lignende (G8), satte Tilsynsmyndigheden spergsmalstegn ved,
om den type aktiviteter, der beskrives i forslaget, kan betragtes som "serligt alvorlige strafbare
handlinger" og fore til en indberetning i henhold til artikel 99.

Den Fezlles Tilsynsmyndighed papegede ogsa, at udtrykket "uromager" ikke defineres i hverken
Schengenkonventionen eller 1 nogen anden europaisk eller international retsakt. Da der ikke
foreligger nogen klar definition og harmoniseret fortolkning af dette udtryk, er der stor risiko for, at
oplysninger om uskyldige personer uberettiget optages i SIS. Formalet med indberetninger om disse
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personer er at negte dem adgang til arrangementer. Dette vil betyde, at de ikke ma opholde sig i
naerheden af det sted, hvor sddanne arrangementer finder sted, eller endog ikke mé rejse ind 1 det
pageldende land. Den Fealles Tilsynsmyndighed bemarkede 1 den forbindelse, at artikel 99 i
Schengenkonventionen ikke hjemler tvangsindgreb (der kan ikke foretages anholdelse i henhold til
denne artikel), og at den kun kan bruges med henblik pa diskret overvagning eller mélrettet kontrol.
Formaélet med forslaget er 1 sig selv ikke klart og vil derfor uden tvivl fore til, at der afviges fra det
oprindelige formal med artikel 99-indberetninger.

Schengenkonventionen og det nye retsgrundlag for SIS 11" begreenser klart brugen af disse indbe-
retninger til en bestemt kategori af personer og en bestemt kategori af kriminalitet. Denne kategori
af kriminalitet beskrives 1 Schengenkonventionen som "sarligt alvorlige stratbare handlinger" og 1
Rédets afgorelse som "grove strafbare handlinger" med en klar henvisning til de lovovertredelser,
der er opsummeret i artikel 2 i Radets rammeafgeorelse om den europeiske arrestordre og om proce-
durerne for overgivelse mellem medlemsstaterne. De eneste former for kriminalitet, som er naevnt i
denne rammeafgerelse, og som vedrerer vold, der eventuelt kunne finde sted 1 forbindelse med ar-
rangementer, som visse personer ber negtes adgang til, er forsetligt manddrab og grov legemsbe-

skadigelse.

Et andet aspekt, der blev fremhavet, var formalet med indberetningen og de forventede foranstalt-
ninger 1 den forbindelse. Artikel 99 1 Schengenkonventionen og artikel 36 1 Radets afgerelse beskri-
ver formalet med indberetningen som diskret overvdgning eller malrettet kontrol (Schengenkonven-

tionen) eller diskret kontrol eller malrettet kontrol (Radets afgerelse).

Den undersogelse 1 forbindelse med artikel 99, som Den Falles Tilsynsmyndighed foretog, viste
ogsa tydeligt, at visse Schengenstaters nationale lovgivning ikke giver de kompetente myndigheder

mulighed for at foretage malrettet kontrol, mens der i nogle stater kreeves en dommerkendelse?.

I betragtning af den foresldede brug af disse indberetninger til at naegte voldelige uromagere adgang
til visse arrangementer, hvilket kan omfatte anholdelse og frihedsberavelse, konkluderede Den Fel-
les Tilsynsmyndighed, at denne brug af artikel 99 vil vare i modstrid med formalet som defineret i
Schengenkonventionen og Rédets afgerelse. Dette og den konklusion, at der ikke ser ud til at vaere
nogen realistisk forbindelse mellem voldelige uromagere og den kategori af personer, der er define-
ret i Schengenkonventionen og Radets afgorelse, betyder, at den foresldede brug ikke er i overens-

stemmelse med retsgrundlaget og derfor er ulovlig.

Radets afgarelse om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS II)
Rapport fra Den Felles Tilsynsmyndighed for Schengen om en undersegelse af brugen af artikel 99-
indberetninger i Schengeninformationssystemet, SCHAC 2501/08, 18. januar 2008, Bruxelles.
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5. DE REGISTREREDES RETTIGHEDER

Hvad angér de registreredes rettigheder gar systemet i Schengenkonventionen ud pé, at de registre-

rede skal kunne udeve deres rettigheder i en hvilken som helst Schengenstat.

Ifolge artikel 115, stk. 3, 1 Schengenkonventionen har Den Fealles Tilsynsmyndighed ligeledes
kompetence til at underseoge de anvendelses- eller fortolkningsproblemer, der matte opstd under
driften af Schengeninformationssystemet, til at undersege problemer i forbindelse med de nationale
tilsynsmyndigheders uathangige kontrol eller udevelsen af deres ret til at {4 adgang til systemet, og

til at udarbejde harmoniserede forslag til feelles losninger af problemer.

Det skal understreges, at afsnit IV, kapitel 3, i Schengenkonventionen omhandler beskyttelse og sik-
ring af personoplysninger 1 Schengeninformationssystemet. Dette kapitel beskriver SIS-staternes
forpligtelser og de registreredes rettigheder. Artikel 115 introducerer Den Fealles Tilsynsmyndighed
og beskriver dennes opgaver og befajelser. Artiklen giver ikke Den Falles Tilsynsmyndighed kom-
petence eller befojelser til at gribe ind 1 konflikter mellem stater 1 konkrete sager.

Hvis Den Falles Tilsynsmyndighed imidlertid bliver opmerksom pé en sag, hvor fortolkningen af
Schengenkonventionen krever en afklaring eller et harmoniseret forslag, har Tilsynsmyndigheden

befojelse til at afgive udtalelse.

Den Felles Tilsynsmyndighed modtog den 17. august 2005 en anmodning fra den juridiske repree-
sentant for hr. X, en tredjelandsstatsborger. Den Falles Tilsynsmyndighed blev anmodet om at go-
re, hvad den kunne, angéende en fransk artikel 96-indberetning og den estrigske databeskyttelses-
myndigheds afgerelse om, at indberetningen skulle slettes. Artikel 96-indberetningen var blevet op-
taget af Frankrig, der naegtede hr. X adgang til Schengenomradet; pd grundlag af denne indberet-
ning afslog de estrigske myndigheder at give hr. X visum. Reprasentanten anmodede om adgang til
de behandlede oplysninger og blev af Ostrigs Indenrigsministerium informeret om, at der fandtes en
artikel 96-indberetning, som var optaget af de franske myndigheder. Hr. X's repraesentant indledte
gennem en fransk advokat en procedure over for den franske databeskyttelsesmyndighed (CNIL)
for at fa oplysningerne slettet. Denne procedure forte ikke til, at oplysningerne blev slettet. Hr. X's
repraesentant indledte herefter en procedure over for Frankrigs Indenrigsministerium gennem den
ostrigske databeskyttelseskommission. Ved afgerelse af 7. juni 2005 erklerede den estrigske data-
beskyttelseskommission klagen for gyldig og beordrede indberetningen slettet inden tre uger. Indbe-
retningen skulle altsd have varet slettet den 12. juli 2005. De franske myndigheder slettede ikke
indberetningen. Hr. X's repraesentant anmodede herefter Den Fealles Tilsynsmyndighed om at gribe

ind 1 denne sag.
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Den Fealles Tilsynsmyndighed bemarkede i den konkrete sag, at der var sammenfald af to forskel-
lige procedurer: en 1 @strig, der resulterede 1 den ostrigske databeskyttelseskommissions afgerelse,
og en 1 Frankrig 1 Conseil d'Etat, der vedrerte Frankrigs Indenrigsministeriums afslag pd hr. X's an-
modning om rettelse eller sletning af indberetningen. I betragtning af den specifikke karakter af

denne sag forelagde Den Falles Tilsynsmyndighed sin fortolkning af artikel 111 for alle parterne.

Hvad angér de fremtidige retlige rammer for SIS II med hensyn til de registreredes rettigheder er
der blevet indsat positive nye bestemmelser i disse rammer 1 forhold til Schengenkonventionen. For
det forste har tredjelandsstatsborgere, som er omfattet af en indberetning i medfer af forordning
(EF) nr. 1987/2006, ret til information ifelge artikel 42 i denne forordning. Rédets afgorelse
2007/533/RIA og forordning (EF) nr. 1987/2006 laegger et storre ansvar over pa Schengenstaterne,
idet de forpligter dem til (artikel 58 og 41), i tilfzelde af en persons ansegning om indsigt i eller ret-
telse eller sletning af oplysninger, at informere den bererte person snarest muligt og under ingen
omstendigheder senere end 60 dage fra den dato, hvor vedkommende anseger om indsigt, eller tid-

ligere, hvis der er fastsat en kortere frist i national lovgivning.

Det vigtige er, at bade Radets afgarelse og forordningen giver staterne pligt til at informere personer
om, hvordan der folges op pa udevelsen af deres ret til rettelse og sletning, hvilket skal ske snarest
muligt og under ingen omstendigheder senere end tre maneder fra den dato, hvor de anseger om
rettelse eller sletning, eller tidligere, hvis der er fastsat en kortere frist i national lovgivning. Denne
ret er af yderst stor betydning for den registrerede, der hurtigt kan finde ud af, hvilke personoplys-

ninger om vedkommende der behandles i systemet.
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6. FREMTIDEN FOR DET FALLES TILSYN

Anvendelsen af Rédets afgerelse 2007/533/RIA af 12. juni 2007 om oprettelse, drift og brug af an-
den generation af Schengeninformationssystemet (SIS II) (Rédets afgerelse) og Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006 af 20. december 2006 om oprettelse, drift og
brug af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS II) (forordningen) vil medfere nye
@ndringer 1 den fremtidige fzlles tilsynsramme for SIS II. Det er ogsa vigtigt, at det nye samordne-
de tilsyn ikke mindsker det tilsynsniveau, der er fastsat i Schengenkonventionen. Ifelge artikel 61 i
Rédets afgerelse skal Den Europ@iske Tilsynsforende for Databeskyttelse kontrollere, at forvalt-
ningsmyndighedens behandling af personoplysninger sker 1 overensstemmelse med afgerelsen. De
opgaver og befojelser, der er omhandlet i artikel 46 og 47 1 forordning (EF) nr. 45/2001, finder til-
svarende anvendelse. Artikel 62 i Radets afgerelse skaber en ny retlig ramme for samordning mel-
lem de nationale tilsynsmyndigheder og Den Europ@iske Tilsynsferende for Databeskyttelse, der
hver isa@r handler inden for deres respektive befojelser; de skal samarbejde aktivt inden for rammer-
ne af deres ansvarsomrader og sikre samordnet tilsyn med SIS II. Der findes lignende bestemmelser
i forordningen. Indholdet af det fremtidige samarbejde vil vaere som folger: de nationale tilsyns-
myndigheder og Den Europ@iske Tilsynsferende for Databeskyttelse, der hver is@r handler inden
for deres respektive befojelser, skal udveksle relevante oplysninger, bistd hinanden med at gennem-
fore audit og inspektioner, undersege vanskeligheder med fortolkningen eller anvendelsen af Radets
afgerelse (forordningen), undersegge problemer med udevelsen af uathangigt tilsyn eller i forbindel-
se med udevelsen af den registreredes rettigheder, udarbejde harmoniserede forslag til fzlles las-
ninger pd eventuelle problemer og fremme bevidstheden om databeskyttelsesrettigheder alt efter

behov.

De nationale tilsynsmyndigheder og Den Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse skal med
dette formdl medes mindst to gange om aret. Forretningsordenen skal vedtages pa det forste made.
De ovrige arbejdsmetoder skal udvikles i fellesskab efter behov. Der skal sendes en falles aktivi-
tetsrapport til Europa-Parlamentet, Radet, Kommissionen og forvaltningsmyndigheden hvert andet
ar. Den fzlles tilsynsordning og dens infrastruktur som fastsat i artikel 115 1 Schengenkonventionen
vil derfor blive @ndret til den nye samarbejdsramme. Det er vard at nevne, at ifelge artikel 44 1
forordningen skal den eller de myndigheder, der er udpeget i hver medlemsstat, og som har de befo-
jelser, der er omhandlet i artikel 28 1 direktiv 95/46/EF, uathangigt overvage lovligheden af be-
handlingen af SIS II-personoplysninger pa deres omrdde og overforslen heraf fra deres omréde,

samt udveksling og yderligere behandling af supplerende oplysninger. Dette betyder, at de nationale
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databeskyttelsesmyndigheder vil fa bredere befojelser sammenlignet med artikel 114 i Schengen-
konventionen.

Artikel 63 1 Radets afgorelse indeholder bestemmelser for databeskyttelse 1 overgangsperioden, idet
det fastsattes, at sdfremt Kommissionen i overgangsperioden delegerer sit ansvar til et andet organ
eller andre organer i medfer af artikel 15, stk. 4, skal den sikre, at Den Europaiske Tilsynsferende
for Databeskyttelse har ret til og mulighed for at udfere sine opgaver, herunder mulighed for at ud-
fore kontrol pé stedet eller udove enhver anden befgjelse, der er tillagt Den Europaiske Tilsynsfe-
rende for Databeskyttelse ved artikel 47 i forordning (EF) nr. 45/2001.

Der er dog stadig et spergsmél med hensyn databeskyttelsesgarantierne i migreringsfasen fra SIS 1+
til SIS II til den felles tilsynsordning. Hvad er de seneste udfordringer for det felles tilsyn? En
gnidningsles migrering af oplysninger fra SIS 1+ til SIS II og en gnidningsles overgang fra Den
Felles Tilsynsmyndighed til det samordnede tilsyn? Den 30. juni 2008 arrangerede Udvalget om
Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender en rundbordsdiskussion om frihed og sik-
kerhed 1 forbindelse med den integrerede forvaltning af EU-granserne, hvor et af mederne drejede
sig om, hvilke virkninger migreringen fra SIS 1+ til SIS II har for databeskyttelsen. Formanden for
Den Fzlles Tilsynsmyndighed og Den Europ@iske Tilsynsferende for Databeskyttelse var indbudt
til at bidrage til diskussionen og fremsatte deres synspunkter i denne sag. Begge gav udtryk for den
samme holdning, nemlig at der ikke vil blive nogen overlapning mellem de to tilsynsorganers kom-
petenceomrader. Den Europ@iske Tilsynsferende for Databeskyttelse havde tillid til, at der bliver en
smidig overgang i det faktiske tilsyn med systemet; migreringsfasen giver lejlighed til at indlede

dette "partnerskab".

Begge talere bekraftede, at de tror pa et vellykket samordnet tilsyn med systemet i overgangsperio-
den som forberedelse til det faktiske falles tilsyn med systemet. Med henblik pd den fremtidige
ramme for det samordnede tilsyn er det pa sin plads at udtrykke paskennelse og anerkendelse af
vigtigheden og betydningen af det arbejde, Den Felles Tilsynsmyndighed for Schengen har udfort.
Arene med et kraftigt engagement og hardt arbejde, hvor der blev opbygget erfaringer, viden og til-
lid til Tilsynsmyndighedens kompetence, vil vaere af fundamental betydning for det fremtidige ar-
bejde, der skal udferes af de nationale tilsynsmyndigheder sammen med Den Europaiske Tilsynsfo-
rende for Databeskyttelse. Vanskelighederne ved at fore tilsyn med sa komplekse databaser som
SIS II vil naturligvis kreeve mere tid og flere bestraebelser for at bevise effektiviteten af et sadant
samordnet tilsyn. Der er ingen tvivl om, at tilsynet ogsé i1 fremtiden vil fortsette med at vaere vel-
lykket og drage fordel af de erfaringer og den viden, som Den Falles Tilsynsmyndighed har opbyg-
get.
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7. MEDLEMMER AF DEN FZALLES TILSYNSMYNDIGHED FOR SCHENGEN

Formand: Georges de La LOYERE
Neestformand: Angelika SCHRIEVER-STEINBERG

OSTRIG BELGIEN
MEDLEMMER MEDLEMMER
Waltraut KOTSCHY Willem DEBEUCKELAERE
Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER Bart DE SCHUTTER
SUPPLEANT SUPPLEANT
Gregor KONIG Priscilla de LOCHT
DEN TJEKKISKE REPUBLIK DANMARK
MEDLEM MEDLEMMER
Ludmila NOVAKOVA Lena ANDERSEN
Sten HANSEN
SUPPLEANT
Miroslava MATOUSOVA SUPPLEANTER
Jens Harkov HANSEN
Ole TERKELSEN
ESTLAND FINLAND
MEDLEM MEDLEMMER
Taago PAHKEL Reijo AARNIO
Elisa KUMPULA
SUPPLEANT
Kaja PUUSEPP SUPPLEANT
Heikki HUHTINIEMI
FRANKRIG TYSKLAND
MEDLEM MEDLEMMER
Georges de La LOYERE Peter SCHAAR
Angelika SCHRIEVER-STEINBERG
SUPPLEANT

Michel MAZARS

SUPPLEANTER
Wolfgang Von POMMER ESCHE
Michael RONELLENFITSCH

GRZAZKENLAND UNGARN
MEDLEM SUPPLEANT
Leonidas KOTSALIS Agnes PAJO
SUPPLEANT
Maria ALIKAKOU

ISLAND ITALIEN
MEDLEMMER MEDLEMMER
Bjorn GEIRSSON Giovanni BUTARELLI
Sigrun JOHANNESDOTTIR Vanna PALUMBO
Thérdur SVEINSSON
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LETLAND LITAUEN
MEDLEMMER MEDLEMMER
Signe PLUMINA Rita VAITKEVICIENE
Aiga BALODE Neringa KAKTAVICIUTE-MICKIENE
LUXEMBOURG MALTA
MEDLEMMER SUPPLEANT
Georges WIVENES David CAUCHI
Pierre WEIMERSKIRCH
SUPPLEANT
Thierry LALLEMANG
NEDERLANDENE NORGE
MEDLEMMER MEDLEMMER
Jacob KOHNSTAMM George APENES
Jannette BEUVING Guro SLETTEMARK
SUPPLEANT SUPPLEANT
Laetitia KRONER Astrid FLESLAND
POLEN PORTUGAL
MEDLEM MEDLEMMER
Michat SERZYCKI Luis BARROSO
Isabel CERQUEIRA DA CRUZ
SUPPLEANT

Piotr DROBEK

SUPPLEANT
Clara VIEIRA CARDOSO GUERRA

SLOVAKIET SLOVENIEN
MEDLEM MEDLEMMER
Peter LIESKOVSKY Alenka JERSE
Natasa PIRC MUSAR
SUPPLEANT
Tomas MICO SUPPLEANT
Marijan EONE
SPANIEN SVERIGE
MEDLEM MEDLEM
Rafael GARCIA GOZALO Elizabeth WALLIN
SUPPLEANT SUPPLEANT
Marta AGUIRRE CALZADA Birgitta ABJORNSSON
SCHWEIZ
MEDLEMMER
Bruno BAERISWYL

Jean-Philippe WALTER
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8. OBSERVATQRER | DEN FALLES TILSYNSMYNDIGHED FOR SCHENGEN

BULGARIEN CYPERN
Veselin TSELKOV Goulla FRANGOU
Valentin ENEV Louiza MARKIDOU
IRLAND LIECHTENSTEIN
Billy HAWKES Philipp MITTELBERGER
A. GARDNER
A. McCABE
RUMZNIEN DET FORENEDE KONGERIGE
Georgeta BASARABESCU David Smith
George GRIGORE Jane DAWSON
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