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Politiets brug af ansigtsgenkendelse til retshandhavende formal

1. Datatilsynet vender hermed tilbage til sagen angaende politiets brug af ansigtsgenkendelse
til retshandhaevende formal (j.nr. 2024-813-0008).

Datatilsynet har gennemgaet Rigspolitiets konsekvensanalyse, som vedrarer et pilotprojekt
hos Kgbenhavns Politi om brug af objekt- og ansigtsgenkendelsesteknologi for at styrke og
effektivisere brugen af indhentede videooptagelser.

2. Datatilsynet skal — efter at sagen har vaeret behandlet i Dataradet — udtale falgende:

2.1. Datatilsynet finder generelt, at Rigspolitiets konsekvensanalyse fremstar gennemarbejdet
og opfylder de krav, der efter retshandhaevelseslovens § 25 stilles til sadanne analyser.

Datatilsynet har imidlertid bemeerkninger til vurderingen af de identificerede risici for de regi-
strerede i forbindelse med anvendelsen af veerktgjet.

For det farste er det Datatilsynets opfattelse, at sandsynligheden for flere af de identificerede
risici — seerligt efter ivaerksaettelsen af mitigerende foranstaltninger — forekommer lavt vurderet.

Det geelder bl.a. konsekvensanalysens pkt. 3.3, som vedrgrer det scenarie, hvor veerktgjet
bliver udbredt til en starre maengde brugere og ikke anvendes i overensstemmelse med det
fastsatte anvendelsesomrade, og pkt. 3.4, som vedrgrer det scenarie, hvor der ved anven-
delse af veerktgjet behandles oplysninger, som der ikke er hjemmel til at behandle. Her henvi-
ses der i begge tilfaelde som en del af de mitigerende foranstaltninger til bilag 2 i det af Rigs-
politiet fremsendte materiale vedrgrende konsekvensanalysen, hvori det afgraenses, hvilke
strafbare forhold veerktgjet kan anvendes til.

Som naermere beskrevet i pkt. 2 nedenfor er det imidlertid Datatilsynets opfattelse, at den i
bilag 2 beskrevne afgraensning af, hvilke strafbare forhold veerktgjet kan anvendes til, kan give
anledning til tvivl i praksis.

For det andet finder Datatilsynet, at det bar beskrives nsermere i konsekvensanalysen, hvor-
dan det vil blive kontrolleret, om sandsynligheden for de identificerede risici faktisk er blevet
saenket som fglge af ivaerksaettelsen af de mitigerende foranstaltninger. Det gaelder saerligt for
de risici, hvor den iboende risiko for de registrerede er vurderet til at vaere hgj.
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2.2. Det fremgar af bilag 2 i det af Rigspolitiet fremsendte materiale vedrgrende konsekvens- Side 2 af 3
analysen, at:

"Det folger af Justitsministeriets orientering af Folketingets Retsudvalg af 5. sep-
tember 2024 (REU Alm. Del — Bilag 311 (folketingsaret 2023-24), at ansigtsgen-
kendelse ma anvendes i efterforskningen af sager om alvorlig personfarlig krimi-
nalitet, som f.eks. drab, forsgg pa drab, grov vold, voldteegt og lignende overtrae-
delser (egen understregning). Det vil bero pa en konkret vurdering, om der i en
specifik sag er tale om en efterforskning af "lignende overtraedelser” af alvorlig
personfarlig kriminalitet.

Der kan veere tale om alvorlig personfarlig kriminalitet i sager om overtraedelse
af straffelovens:

- § 119 (vold eller trussel om vold mod nogen, som handler i medfer af
offentlig tjeneste eller hverv),

- § 123 (vidnetrusler),

- § 180 (brandstiftelse hvorved andres liv udseettes for overhaengende
fare, med omfattende gdelaeggelse af fremmed ejendom eller forstyr-
relse af samfundsordenen),

- §§ 216-225 (seksualforbrydelser),

- Kapitel 25 (Forbrydelser mod liv og legeme),

- Kapitel 26 (Forbrydelser mod den personlige frihed),

- § 266 (trusler),

- § 281 (afpresning), eller

- § 288 (roveri).

| forbindelse med vurderingen af om efterforskningen vedrgrer alvorlig person-
farlig kriminalitet, vil der bl.a. skulle lsegges veegt pa falgende: Udfgrelsesmaden,
forbrydelsens karakter, den forurettedes skader, varigheden af den kriminelle
handling, antal forhold, antal gerningspersoner og antal forurettede.

Der vil derudover kunne veaere tale om en efterforskning af "lignende overtraedel-
ser” af alvorlig personfarlig kriminalitet i sager om overtraedelse af straffelovens:
- § 119 a (chikangs adfeerd mod nogen, som handler i medfgr af offentlig
tieneste eller hverv),
- § 181 (brandstiftelse),
- § 210 (samleje med slaegtning i nedstigende linje),
- § 213 (vanrggt af eegtefaelle, barn eller anden person under vedkom-
mendes myndighed eller forsorg,
- § 215 (bgrnebortferelse),
- § 226 (optagelse af pornografisk materiale af personer under 18 ar), og
- § 227 (medvirken til personer under 18 ar medvirker i pornografisk ma-
teriale).

De lignende overtraedelser”, der er naevnt under dette punkt, er ikke en udtegm-
mende liste over strafbare forhold, der kan udggre alvorlig personfarlig krimina-
litet.”

Rigspolitiet har efter anmodning fra Datatilsynet supplerende bl.a. oplyst felgende om begre-
bet "lignende overtraedelser”:

"Grunden til, at opremsningen ikke er udtemmende, er, at der skal veere mulig-
hed for at anvende teknologien pa andre strafbare forhold af personfarlig karak-
ter, der eksempelvis i kraft af modus (mange strafbare forhold, flere gernings-
maend, seerlig farlig fremgangsmade eller lignende) anses som vaerende alvorlig
personfarlig forbrydelse. Det vil ogsa kunne favne ny-kriminaliseringer, eller til-
feelde hvor lovgiver beslutter, at en bestemt type forbrydelse skal behandles som
mere alvorlig end hidtil og derved "opklassificerer” denne til at vaere en alvorlig
personfarlig forbrydelse.”

Det er efter Datatilsynets opfattelse af afggrende betydning, at der ikke er tvivl om, i hvilke
situationer der ma anvendes ansigtsgenkendelse til retshandhasvende formal.



Brugen af begrebet "lignende overtreedelser” kan give anledning til en sadan tvivl i praksis, og Side 3 af 3
Datatilsynet skal derfor henstille til, at det bliver praeciseret — og gerne fastsat ved lov — hvilke

strafbare forhold der kan danne grundlag for anvendelsen af veerktgjet, jf. principperne om god
databehandlingsskik, formalsbegraensning og dataminimering i retshandhaevelseslovens § 4,

stk. 1-3.

Endvidere skal Datatilsynet anbefale, at der udarbejdes retningslinjer i politiet for, hvordan
man i en konkret sag tager stilling til, om der ma geres brug af veerktgjet.

Justitsministeriet modtager kopi af dette brev.

Med venlig hilsen

Kristian Korfits Nielsen Cristina A. Gulisano
Formand, Dataradet Direkter, Datatilsynet





